Dosarul nr. 3ra-1051/21

Prima instanta: Curtea de Apel Comrat (jud: G. Colev, S. Starciuc, A. Curdov)
INCHEIERE

13 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Nina Vascan
Judecatorii Victor Burduh
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Stepan Gheorghe Piron, Simion
Dragan, Anna Maslenicova,

in cauza de contencios administrativ, la cererea depusd de Comisia Electorala
Centrala a Gagauziei cu privire la confirmarea legalitatii rezultatelor alegerilor si
validarea mandatelor deputatilor in Adunarea Populara a Gagauziei din 19 septembrie
2021 pe cateva circumscriptii electorale, si la contestatiile candidatilor la functia de
deputat al Adunarii Populare UTA Gagauzia Stepan Gheorghe Piron, Simion Dragan,
Anna Maslenicova cu privire la declararea alegerilor la functia de deputat in
Adunarea Populara a Gagauziei nevalabile, si anularea proceselor-verbale privind
rezultatul numararii voturilor,

impotriva hotararii din 02 octombrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care s-a
respins:

- contestatia candidatului la functia de deputat in Adunarea Populara a Gagauziei
pe circumscriptia electorald nr.26 Stepan Gheorghe Piron,

- contestatia candidatului la functia de deputat in Adunarea Populara a Gagauziei
pe circumscriptia electorala nr.26, Simion Dragan,

- contestatia candidatului la functia de deputat in Adunarea Populara a Gagauziei
pe circumscriptia electorala nr.17, s.Cioc-Maidan, Anna Maslenicova.

S-a admis cererea Comisiei Electorale Centrale a Gagauziei privind confirmarea
valabilitatii rezultatelor alegerilor si declararea ca fiind valabile mandatele deputatilor
in Adunarea Populard a Gagauziei in unele circumscriptii electorale.

S-a validat legalitatea si rezultatele alegerilor deputatilor in Adunarea Populara a
Gagauziei, care au avut loc la data de 19 septembrie 2021, si s-au declarat valabile
mandatele deputatilor alest,

constata:

La 22 septembrie 2021, Comisia Electoralda Centrala a Gagauziei a depus la
Curtea de Apel Comrat cerere cu privire la confirmarea rezultatelor si validarea



mandatelor deputatilor in Adunarea Popularda a UTA Gagauzia, din 19 septembrie
2021, pentru 18 circumscriptii electorale.

La 22 septembrie 2021, de catre candidatului la functia de deputat al Adunarii
Populare UTA Gagauzia, Stepan Piron a fost depusa contestatie privind nevalidarea
alegerilor in Adunarea Populard a UTA Gégauzia din 19 septembrie 2021, in birourile
electorale de circumscriptie nr.48 si 49 Chirsova.

Tot la 22 septembrie 2021, a fost depusa contestatia lui Simion Dragan impotriva
Comisiei Electorale Centrale a Gagauziei, birourile electorale de circumscriptie nr.48
si 49 privind renumararea voturilor pentru birourile electorale de circumscriptie nr. 48,
49 pe circumscriptia electorala nr.26 Chirsova, pentru alegerile deputatilor Adunarii
Populare UTA Gagauzia din 19 septembrie 2021.

La 24 septembrie 2021, de catre candidatul la functia de deputat al Adunarii
Populare UTA Gagauzia pe cCircumscriptia electoralda nr.17, s.Cioc-Maidan, Anna
Maslenicova a fost depusa contestatia impotriva Comisiei Electorale Centrale a
Gagauziei cu privire la recunoasterea ilegalitatii si anularea Hotararilor Comisiei
Electorale Centrale a Gagauziei nr.67/3 (322) si nr.67/4 (323) din 22 septembrie 2021,
recunoasterea nulitatii a 3 buletine de vot, folosite de grupul mobil al sectiei de votare
nr.66, obligarea comisiei sectiei de votare nr.66 si a Comisiei Electorale Centrale a
Gagauziei de a prezenta buletinele folosite pentru votare cu ajutorul grupului mobil si
borderoului de numarare a voturilor in instanta de judecata, precum si conexarea
procedurii in baza Hotararii Comisiei Electorale Centrale a Gagauziei nr.67/3 din 22
septembrie 2021.

Prin hotararea Curtii de Apel Comrat din 02 octombrie 2021 s-a respins
contestatia candidatului la functia de deputat in Adunarea Populara a Gagauziei pe
circumscriptia electorald nr. 26 Stepan Piron Gheorghi, contestatia candidatului la
functia de deputat in Adunarea Populara UTA Géagauzia pe circumscriptia electorala
nr.26, Dragan Simion si contestatia candidatului la functia de deputat in Adunarea
Populara UTA Gagauzia pe circumscriptia electorala nr.17, s.Cioc-Maidan,
Maslenicova Anna.

S-a admis cererea Comisiei Electorale Centrale a Gagauziei privind confirmarea
valabilitatii rezultatelor alegerilor si declararea ca fiind valabile mandatele deputatilor
in Adunarea Populara UTA Gagauzia in unele circumscriptii electorale.

S-a validat legalitatea si rezultatele alegerilor deputatilor in Adunarea Populara
UTA Gagauzia, care au avut loc la 19 septembrie 2021, si s-au declarat valabile
mandatele deputatilor alesi in urmatoarele circumscriptiile electorale:

- lurcenco Elena Anatoli, candidat la functia de deputat in Adunarea Populara
UTA Gagauzia pe circumscriptia electorala nr. 7 Ceadir-Lunga,;

-Toporas Alexandr Gheorghi, candidat la functia de deputat in Adunarea
Populara UTA Gagauzia pe circumscriptia electorala nr. 8 Vulcanesti;

- Topal Dmitri Pantelei, candidat la functia de deputat in Adunarea Populara
UTA Gagauzia pe circumscriptia electorald nr. 9 Vulcanesti;

-Dinjos Alexandr Petru, candidat la functia de deputat in Adunarea Populara
UTA Gagauzia pe circumscriptia electorala nr.11 Avdarma;



- Caraja Ivan Danil, candidat la functia de deputat in Adunarea Populara UTA
Gagauzia pe circumscriptia electorala nr.14 Besghioz;

- Chiosea Leonid Nicolai, candidat la functia de deputat in Adunarea Populara
UTA Gagauzia pe circumscriptia electorala nr.16 Cismichioii:

- lanioglo Fiodor Petru, candidat la functia de deputat in Adunarea Populara UTA
Gagauzia pe circumscriptia electorald nr.17 Cioc-Maidan;

-Raia Nicolai llia, candidat la functia de deputat in Adunarea Populara UTA
Gagauzia pe circumscriptia electorala nr.18 Dezghincea;

- Andrusoi Nicolai llia, candidat la functia de deputat in Adunarea Populara UTA
Gagauzia pe circumscriptia electorala nr.19 Joltai;

- Constantinov Dmitri Gheorghi, candidat la functia de deputat in Adunarea
Populara UTA Gagauzia pe circumscriptia electorald nr.21 Ferapontievca;

- Gaidarji Valentin Ivan, candidat la functia de deputat in Adunarea Populara
UTA Gagauzia pe circumscriptia electorald nr.23 Carbolia;

- Diulgher Alexandr Dmitri, candidat la functia de deputat in Adunarea Populara
UTA Gagauzia pe circumscriptia electorald nr.24 Cazaclia;

- Jelezoglo Mihail Nicolai, candidat la functia de deputat in Adunarea Populara
UTA Gagauzia pe circumscriptia electorald nr.25 Chiriet-Lunga;

- Sarioglo Stepan Gheorghi, candidat la functia de deputat in Adunarea Populara
UTA Gagauzia pe circumscriptia electorala nr.26 Chirsova,

- Manastarli Dmitri lordan, candidat la functia de deputat in Adunarea Populara
UTA Gagauzia pe circumscriptia electorald nr. 31 Copceac;

- Ormanji Nicolai Nicolai, candidat la functia de deputat in Adunarea Populara
UTA Gagauzia pe circumscriptia electorala nr.32 Cotovschi;

-Uzun Ilia Simion, candidat la functia de deputat in Adunarea Populara UTA
Gagauzia pe circumscriptia electorald nr.33 Chioselia Rusa;

- Cimpoes Serghei Constantin, candidat la functia de deputat in Adunarea
Populara UTA Gagauzia pe circumscriptia electorala nr.35 Tomai.

In motivarea solutiei adoptate, Curtea de Apel Comrat a statuat ca prin decizia
completului de contencios administrativ al Curtii de Apel Comrat din 01 octombrie
2021 s-a admis partial demersul candidatilor la functia de deputat al Adunarii
Populare UTA Gagauzia Stepan Piron si Simion Dragan cu privire la numararea
repetatda a voturilor in birourile Electorale ale sectiilor de votare nr.48 si 49 pe
circumscriptia electorala nr.26 Chirsova, in cadrul alegerilor deputatilor Adunarii
Populare UTA Gégauzia, care au avut loc la 19 septembrie 2021, dispunand obligarea
Comisei Electorale Centrale a Gagauziei si birourilor Electorale ale sectiilor de votare
nr.48 si 49 pe circumscriptia electorala nr.26 Chirsova, in termen de pana la 02
octombrie 2021, ora 14.00, sia efectueze renumararea voturilor cu participarea
persoanelor cointeresate.

In conformitate cu actul cu privire la rezultatele numaririi repetate a buletinelor
de vot cu voturile valabile pentru fiecare concurent electoral in parte, a buletinelor de
vot nevalabile si celor anulate in cadrul alegerilor deputatilor Adunarii Populare UTA
Gagauzia din 19 septembrie 2021, intocmite de biroul electoral al sectiei de votare
nr.48, s-au constatat urmatoarele erori: in mapa cu buletinele nefolosite si cele stinse



s-au depistat 14 buletine fara stampila ,,anulat”, iar In mapa cu buletinele valabile a
candidatului la functia de deputat al Adunarii Populare UTA Gagauzia, S.Sarioglo s-a
depistat un buletin de vot in sustinerea candidatului la functia de deputat al Adunarii
Populare UTA Gagauzia, Neicovcen Vasile.

Instanta a retinut ca, potrivit procesului-verbal privind rezultatele numararii
repetate a voturilor intocmit de Comisia Electorald Centrala a Gagauziei, s-au
constatat urmatoarele: - numarul de alegatori inclusi in listele electorale — 2137; -
numarul de alegatori inclusi in listele suplimentare — 36; - numarul de alegatori care
au primit buletinele de vot — 845; - numarul ce determind diferenta intre numarul
buletinelor de vot primite de alegatori si numarul de alegatori ce au participat la votare
— 0; - numarul buletinelor de vot recunoscute nevalabile (extrase din urna de vot si
recunoscute nevalabile) — 12.

Pentru candidatul Sarioglo Stepan au fost 420 de voturi, pentru candidatul Sicheli
Valentina - 50 de voturi, pentru candidatul Neicovcen Vasili - 69 de voturi, pentru
candidatul Stepan Piron - 234 de voturi si pentru candidatul Simion Dragan - 60 de
voturi. Voturi valabile au fost recunoscute un numar de 833 de buletine de vot.
Completul a conchis ca, in rezultatul numararii repetate a voturilor, cu un vot mai
putin a luat candidatul S.Sarioglo S., iar V.Neicovcen - cu un vot mai mult.

Astfel, Curtea de Apel Comrat a constatat ca, in urma renumararii voturilor in
cadrul alegerilor ce au avut loc la 19 septembrie 2021, la birourile Electorale ale
sectiilor de votare nr.48 si 49 pe circumscriptia electorald nr.26 Chirsova, desi s-au
comis unele incalcari, ele nu pot influenta asupra rezultatelor alegerilor.

Referitor la obiectiile din contestatii invocate de reclamantii Simion Dragan,
Stepan Piron precum ca, la desfasurarca alegerilor, Comisia Electorala Centrald a
Gagauziei nu a tinut cont de faptul cd numarul de buletine de vot oferite nu
corespunde cu numarul real de alegatori din s.Chirsova, instanta de fond atestda ca
alegatorii sunt in drept sa conteste la organul electoral neincluderea sau excluderea lor
din listele electorale, cat si referitor la greselile admise la scrierea datelor despre
alegatori. Respectiv, tinand cont de atributiile stabilite prin lege, birourile electorale
teritoriale sunt in drept de a modifica listele electorale.

Instanta de fond a conchis ca lipsesc careva probe ca Simion Dragan, Stepan
Piron au solicitat Comisiei Electorale Centrale a UTA Gagauzia sau biroului Electoral
modificarea listelor eclectorale inaintea zilei alegerilor, ori au depus O contestatie
impotriva acestor liste. Inaintea zilei alegerilor listele electorale au fost plasate in
incinta sectiilor de votare.

Instanta de fond a constatat ca numarul buletinelor de vot tiparite nu poate depasi
numarul alegatorilor stabiliti de organele administratiei publice locale, la caz, Primaria
s.Chirsova si inclusi 1n listele electorale.

In rezultatul cercetirii si aprecierii probelor prezentate de parti, instanta de fond
nu a identificat temei, pentru a fi recunoscute nevalabile rezultatele alegerilor
desfasurate la 19 septembrie 2021, in cadrul Adunarii Populare UTA Géagauzia, in
birourile Electorale ale sectiilor de votare nr.48 si 49 din s.Chirsova si anularea
proceselor-verbale cu privire la numararea voturilor, intocmite de birourile Electorale



ale sectiilor de votare nr.48 si 49 la 19 septembrie 2021, in urma carui fapt
contestatiile depuse de Simion Dragan si Stepan Piron au fost respinse.

Referitor la contestatia Annei Maslenicova, candidat la functia de deputat al
Adunarii Populare UTA Gagauzia pe circumscriptia electorala nr.17 s.Cioc-Maidan,
Instanta de fond a relevat ca reclamanta a contestat Hotararile Comisiei Electorale
Centrale a Gagauziei nr.67/3 (322) si 67/4 (323) din 22 septembrie 2021, adoptate la
cererea observatorului electoral Anatoli Cobolschi, solicitind anularea acestora. In
continutul contestatiei, a indicat ca in momentul desfasurarii alegerilor, in sectia de
votare nr.66, directorul unui liceu, cu un grup de oameni in numar de 7 persoane au
facut agitatie electorald, ingradind accesul liber al persoanelor. De mai multe ori li s-
au facut observatii, momentul respectiv a fost fixat video. La 22 septembrie 2021, in
rezultatul examinarii cererii depuse de observatorul Anatoli Cobolschi, Comisia
Electorala Centrala a Gagauziei a adoptat Hotararea nr.67/3 (322) prin care a refuzat
in admiterea cererii, in legatura cu faptul ca aceasta a fost inaintatd de o persoana
neimputernicita si din motivul omiterii termenului. La 20 septembrie 2021,
observatorul Anatoli Cobolschi a inaintat o cerere la Comisia Electorala Centrala a
Gagauziei prin care a solicitat anularea buletinelor colectate prin intermediul urnei
mobile si desfisurarea alegerilor repetate la sectia de votare nr.66. In motivarea cererii
a invocat ca, la momentul deplasarii grupului mobil, Anatolii Cissa si Aliena Joviri, la
intoarcere 1n sectia de votare au eliberat 3 buletine de vot farda a completa datele
privind IDNP-ul alegatorilor, dupa care le-au aruncat in urna mobila. Acest fapt este
inregistrat cu mijloace tehnice, cu anuntarea politiei. Circumstantele descrise au fost
fixate de o organizatie internationala. La 22 septembrie 2021, in rezultatul examinarii
cererii, Comisia Electorala Centralda a Gagauziei a adoptat Hotararea nr.67/4 (323)
prin care a refuzat in admiterea cererii in legatura cu faptul ca aceasta este inaintata de
o persoana neimputernicitd si din motivul omiterii termenului.

Verificand argumentele invocate in contestatie, Instanta de fond a ajuns la
concluzia privind netemeinicia acesteia. Comisia Electorala Centrala a Gagauziei nu
este competentd in a trage persoane la raspundere pentru contraventiile comise, de
aceea nu exista temei pentru anularca Hotararii Comisiei Electorale Centrale a
Gagauziei nr. 67/4 (323).

Referitor la anularea a trei buletine de vot utilizate de un grup mobil din sectia de
votare nr.66, instanta de fond a reiterat ca acestea sunt depersonalizate si nu este
posibil de stabilit in favoarea cui s-au oferit voturile, insa a explicat ca diferenta de trei
voturi, in cazul de fata nu influenteaza rezultatele alegerilor.

Reiesind din aceste circumstante Curtea de Apel Comrat nu a identificat temeiuri
pentru a respinge cererea depusa de Comisia Electorala Centrala a Gagauziei Cu
privire la confirmarea legalitatii rezultatelor alegerilor din 19 septembrie 2021 si
validarea mandatelor deputatilor in Adunarea Populara UTA Gagauzia, pe unele
circumscriptii electorale.

La 04 octombrie 2021, prin intermediul Directiei de evidentd si documentare
procesuala a Curtii de Apel Comrat, Stepan Gheorghe Piron a depus cerere de recurs
nemotivatd in limba rusa, solicitdnd casarea hotararii din 02 octombrie 2021 a Curtii
de Apel Comrat, pronuntarea unei hotarari noi de admitere a contestatiei.



Ulterior, la 11 octombrie 2021, prin intermediul postei electronice, Stepan
Gheorghe Piron a expediat cererea de recurs motivatad in limba rusa, solicitdnd casarea
hotararii din 02 octombrie 2021 a Curtii de Apel Comrat cu pronuntarea unei hotarari
noi de admitere a contestatiei.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotdrirea primei instante,
considerand-o neintemeiata prin faptul ca, instanta nu a tinut cont de incalcarile
admise pe parcursul desfasurarii alegerilor: publicarea listelor electorale cu intirziere,
neincluderea alegatorilor in listele electorale, includereca in liste a persoanelor
decedate etc.

La 05 octombrie 2021, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare
procesuald a Curtii de Apel Comrat, Anna Maslenicova a depus cerere de recurs
nemotivatd, in limba rusa, solicitand casarea hotararii din 02 octombrie 2021 a Curtii
de Apel Comrat cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere a contestatiei.

Ulterior, la 08 octombrie 2021, prin intermediul Directiei de evidenta si
documentare procesuala a Curtii Supreme de Justitie, Anna Maslenicova a depus in
mod repetat cerere de recurs motivata, in limba rusa, solicitand casarea hotararii din
02 octombrie 2021 a Curtii de Apel Comrat cu pronuntarea unei hotarari noi de
admitere a contestatiei.

Tot la 05 octombrie 2021, recurs impotriva hotararii din 02 octombrie 2021 a
Curtii de Apel Comrat a depus Simion Dragan, iar la 08 octombrie 2021, prin
intermediul postei electronice, Simion Dragan a depus cerere de recurs motivatd in
limba rusa si de stat, solicitand casarea hotararii din 02 octombrie 2021 a Curtii de
Apel Comrat si pronuntarea unei hotarari noi de admitere a contestatiei.

In motivarea recursului Simion Dragan a invocat dezacordul cu hotararea primei
instante, considerand-o neintemeiata prin faptul ca, desi au fost depistate incalcari in
timpul alegerilor care au fost confirmate in sedintd, instanta nu le-a dat o apreciere
corespunzatoare dupa cum prevede legislatia in vigoare.

A mentionat ca orice date care indica asupra unei falsificari depistate in cursul
alegerilor, atrage dupa sine anularea rezultatelor acestora.

in conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului
se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziel
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, la caz se contesta validarea rezultatelor alegerilor deputatilor in Adunarea
Populard a Gagauziei, in unele circumscriptii electorale.



Respectiv, spetei sunt aplicabile art.5 alin.(3) din Legea cu privire la actele
normative nr.100 din 22 decembrie 2017 in raport cu art.2 alin. (2) din Codul
administrativ, potrivit caror, anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa
privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin norme legislative
speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai daca aceasta reglementare
este absolut necesara si nu contravine principiilor prezentului cod, inclusiv la termenul
de depunere a recursului impotriva hotararii judecatoresti, sunt aplicabile normele
Codului electoral al UTA Gagauzia nr.60-XXVII/V din 31 iulie 2015, care fatd de
Codul administrativ sunt norme juridice speciale aplicabile anumitor categorii de
raporturi sociale si/sau subiecti strict determinati.

Astfel, conform art.69 alin.(8) din Codul electoral al UTA Gagauzia, hotararea
instantei de judecata poate fi contestata in termen de 3 zile de la pronuntare.

Din materialele cauzei rezulta ca hotardrea Curtii de Apel Comrat a fost
pronuntata la 02 octombrie 2021.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca recursurile depuse Simion Dragan, Stepan Piron si Anna Maslenicova la 05
octombrie 2021 si respectiv 04 octombrie 2021, sunt in termen.

La 11 octombrie 2021, in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de
recurs, intr-un termen rezonabil, in adresa Comisiei Electorale Centrale a Gagauziei,
prin intermediul postei electronice, au fost expediate copiile recursurilor depuse de
Simion Dragan, Stepan Piron si Anna Maslenicova, creand astfel participantilor la
proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a
in drepturi, cu posibilitatea de a depune referinte, insa intimata nu si-a valorificat
dreptul procedural respectiv.

La 12 octombrie 2021, prin incheierea Completul specializat pentru examinarea
actiunilor 1n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, a fost acordat termen pana la 12 octombrie
2021, ora 14:00: 1) recurentului Stepan Piron pentru prezentarea la Curtea Suprema de
Justitie (sediul: mun. Chisinau, str. Petru Rares, nr.18) a cererii de recurs motivate
impotriva hotararii din 02 octombrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, semnata
corespunzator, redactata cu traducere in limba de stat; 2) recurentului Simion Dragan
pentru prezentarea la Curtea Suprema de Justitie (Sediul: mun. Chisinau, str. Petru
Rares, nr.18) a cererii de recurs motivata impotriva hotararii din 02 octombrie 2021 a
Curtii de Apel Comrat, semnatd corespunzator, 3) recurentei Anna Maslenicova
pentru prezentarea la Curtea Suprema de Justitie (sediul: mun. Chisinau, str. Petru
Rares, nr.18) a cererii de recurs impotriva hotararii din 02 octombrie 2021 a Curtii de
Apel Comrat, redactata cu traducere in limba de stat.

Prin notificarea expediata electronic la 12 octombrie 2021, la adresele de email
de pe care au fost expediate recursurile, Curtea Suprema de Justitie a comunicat
recurentilor despre necesitatea inlaturarii neajunsurilor. De asemenea, incheierea a
fost plasata pe portalul Curtii Supreme de Justitie.



Ulterior, prin incheierea din 12 octombrie 2021, termenul de inlaturare a
neajunsurilor a fost prelungit pana la 13 octombrie 2021, ora 14.00.

La 13 octombrie 2021, de catre Stepan Piron si Simion Dragan au fost depuse
recursurile motivate, semnate in original si traduse in limba de stat, conformandu-se
cerintelor instantei.

Examinand recursurile depuse de Simion Dragan, Stepan Piron si Anna
Maslenicova in raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor 1n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie le considera inadmisibile, din urmatoarele
motive.

Potrivit art.68 alin.(6) din Codul Electoral al UTA Gagauzia, contestatiile depuse
in instantele de judecatd se examineaza in corespundere cu prevederile Codului de
Procedura Civila si Codul Administrativ.

in conformitate cu art.246, alin.(1), (2) din Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Recursul se declara
inadmisibil in special cand: f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la
art.244 alin.(2), art.233 alin.(1) si (2) si art.234 alin.(2), iar recurentul nu a inlaturat
neajunsurile in termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 Cod
administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Prin incheierile Completului specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie din 12 octombrie 2021, recurentilor le-a fost acordat
termen pentru a prezenta recursurile motivate semnate in modul corespunzator, iar
pentru Stepan Piron si Anna Maslenicova, traduse in limba de stat pana la 13
octombrie 2021, ora 14.00.

Anna Maslenicova nu si-a exercitat obligatiile sale procesuale si nu a inlaturat in
termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie neajunsurile din cererea de recurs si nu
a prezentat instantei recursul motivat tradus in limba de stat, dupa cum prevad
dispozitiile coroborate ale art.244 alin.(2) si art.233 alin.(2) din Codul administrativ.

Instanta de recurs observd ca, la caz, cererea depusa de recurenta Anna
Maslenicova este redactata si depusa in limba rusa, adica intr-o alta limba decat limba
oficiala in care se desfasoara procesul, fara a anexa traducerea acesteia in limba de
stat.

La aspectul dat, art.26 din Codul administrativ, stipuleaza ca limba de procedura
in fata autoritdtilor publice si a instantelor de judecatd competente este cea prevazuta
de legislatie.

Prin Hotararea nr.17 din 04 iunie 2018 a Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova, a fost constatata desuetudinea Legii nr.3465-XI1 din 01 septembrie 1989 cu
privire la functionarea limbilor vorbite pe teritoriul Republicii Sovietice Socialiste
Moldovenesti. Curtea a notat ca potrivit art.74 alin. (1) din Legea nr.100 din 22
decembrie 2017 cu privire la actele normative, efectul constatarii desuetudinii unei
legi presupune Incetarea actiunii sale, tot asa cum se intampla in cazul abrogarii ei.



In lumina celor indicate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereazd ca unul din principiile fundamentale ale
procesului civil si penal este principiul limbii oficiale de procedurd, care este
consacrat in art.118 din Constitutie, art.24 din Codul de procedura civila, art.16 din
Codul de procedura penala si art.9 din Legea cu privire la organizarea judecatoreasca.

Prevederile continute in art.118 din Constitutie sunt necesare pentru asigurarea
respectarii  drepturilor si libertatilor constitutionale ale cetatenilor in conditiile
egalitatii depline in fata legii. Reglementarile invocate au fost reluate si incorporate in
textul legilor procedurale, fiind coroborate cu tratatele internationale, Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice si Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului, care nu impun conditii privind limba in care se desfasoara
procesul, prezumand ca sedinta de judecata se desfasoara in limba nationald a statului.

Conform art.13 din Constitutie, limba de stat a Republicii Moldova este limba
moldoveneasca, functionand pe baza grafiei latine, care in lumina Hotédrarii Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova nr.36 din 05 decembrie 2013, urmeaza a fi
inteleasa ca limba romand. Caracterul oficial al limbii instituie, obligativitatea
utilizarii acesteia in raporturile cetatenilor cu autoritatile statului, in aceastd limba
fiind redactate si aduse la cunostinta publica toate actele oficiale ale statului.

Principiul utilizérii limbii oficiale impune obligatia participantilor la proces de a
se conforma conditiilor de admisibilitate a cererii de chemare in judecata, cererii de
apel si cererii de recurs, inter alia de a fi redactate in limba in care se desfasoara
procedura judiciara, adica in limba de stat - [imba romana.

Insasi Curtea Europeani a Drepturilor Omului a observat ca dreptul de acces la
instantd nu este unul absolut si se pot impune anume limitari; acestea sunt implicit
admise, deoarece dreptul de acces ,,prin natura sa, presupune reglementarea sa de catre
stat, reglementare care poate varia in timp si spatiu, in concordantd cu nevoile si
resursele comunitdtii §i ale indivizilor” (a se vedea Stanev vs Bulgaria [Marea
Camerd], 17 ianuarie 2012, §230; Pasquiuni vs San Marino, 2 mai 2019, §156).

Conditiile de admisibilitate a unei cdi de atac pot fi aplicate dacd nu reduc
substanta dreptului de acces la un tribunal si, in special, daca ele urmaresc un scop
legitim s1 daca existda o legdturda rezonabild de proportionalitate intre mijloacele
utilizate si scopul care trebuie indeplinit (a se vedea Sultan vs Republica Moldova, 5
iunie 2018, §24; Graciova vs Republica Moldova, 24 ianuarie 2019, §§23-24).
Limitarile intr-o cale extraordinard de atac pot fi mai stricte decét cerintele instituite
pentru o cale de atac ordinara (a se vedea, inter alia, Miessen vs Belgia, 16 octombrie
2016, §64; Samardzic vs Croatia, 20 iuliec 2017, §28; Zubac vs Croatia [Marea
Camera], 5 aprilie 2018, §82)

In aceste conditii, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca, in cazul cand cererea de recurs este
redactatd intr-o alta limba decat limba de stat, justifiabilului 1 se va indica acest
neajuns si 1 se va acorda un termen pentru inldturarea acestuia. Daca cererea de recurs
se va perfecta in limba de stat sau va fi insotitd de o traducere oficiala a textului



acesteia, atunci se va considera depusa la data initiala.

Totodata, instantele de judecata nu se pot preocupa de traducerea cererilor
inaintate instantei (de chemare in judecata, apel sau recurs) dintr-o alta limba in limba
de stat din simplul considerent cd aceastd pretinsa obligatie depaseste cadrul
imputernicirilor de a Infaptui justitia in mod impartial si echidistant. Obligatia
instantei de judecatd este de a asigura participantilor la proces sa ia cunostintd de
actele, de lucrarile dosarului si sa vorbeasca in judecata prin interpret, in cazul cand nu
cunosc limba de stat.

In cazul din spetd, recurenta Anna Maslenicova nu s-a conformat exigentelor
legale impuse si dispozitiilor instantei, si NuU a anexat traducerea cererii de recurs.

Completul considera ca recurenta Anna Maslenicova, fiind interesata de
solutionarea prezentului litigiu, urma sa intreprinda masurile necesare de a proteja
dreptul de acces la instanta, prin depunerea unei cereri de recurs care sa corespunda
exigentelor impuse de legiuitor si sd inlature neajunsurile in termenul stabilit de
Curtea Suprema de Justitie, in caz contrar intervenind uno ictu aplicarea, cu titlu de
sanctiune procedurald, declararea recursului ca inadmisibil in temeiul art.246 alin. (2)
lit.f) coroborat cu art.244 alin.(2) si art.233 alin.(2) din Codul administrativ.

Referitor la recursurile depuse de Stepan Piron si Simion Dragan, examinand
temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie le considera inadmisibile,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246, alin.(1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultda ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa
insuseasca, in conditiile Codului administrativ, exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil, bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa si care, pe cale de consecintd, nu pot Tnsusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile curtii de apel
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ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina o
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art.245 alin. (2) din Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera
la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencio$
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special, in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotararea din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In recursurile depuse de Stepan Piron si Simion Dragan nu se invoci erori de
drept, reiterand argumentele care au fost expuse in contestatiile examinate de instanta
de fond, exprimandu-si critica subiectiva fata de solutia instantei.

Criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea recursurilor, in
conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei,
in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de fond.

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibile recursurile depuse de Simion Dragan, Stepan Piron si Anna Maslenicova.

in conformitate cu artart.26, 230, art.236 alin.(2) si art.246 din Codul
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contenciOs
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursurile depuse de Simion Dragan, Stepan Piron si Anna Maslenicova se
declara inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Nina Vascan
judecatorii Victor Burduh
Aliona Miron
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