Dosarul nr. 2ra-1259/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. A. Mardari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, I. Secrieru, V. Cotorobai)

INCHEIERE
13 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea Mixta Compania de Asigurari ,,Grawe Carat Asiguriri” Societate pe
Actiuni

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Companiei de
Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance Group” Societate pe Actiuni impotriva lui
Victor Dubita cu privire la incasarea despagubirilor de asigurare si a cheltuielilor de
judecata

impotriva deciziei din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Victor Dubita, reprezentat de avocatul Liliana
Crismari, casata hotararea din 5 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru
si emisa o hotdrare noua prin care a fost respinsa atiunea

constata:

La 15 decembrie 2018, CA ,,.Donaris Vienna Insurance Group” SA a depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Victor Dubita cu privire la incasarea
despagubirilor de asigurare si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 22 iunie 2016, CA ,,Donaris Vienna
Insurance Group” SA 1n calitate de asigurdtor si Vadim Pislaru in calitate de asigurat,
au incheiat contractul de asigurare obligatorie de raspundere civila nr. 002375921,
cu un numar limitat de persoane, prin care Vadim Pislaru a preluat raspunderea civila
pentru orice paguba produsa prin accident cu implicarea autovehiculului de model
»BMW 528 cu numarul de Tnregistrare XXXXX.

La 2 martie 2017, in jurul orei 10:15, in mun. Chisinau a avut loc un accident
rutier cu implicarea automobilului de model ,BMW 528, cu numarul de inregistrare
XXXXX, condus de catre Victor Dubita si autovehiculul de model ,BMW X5”, cu
numarul de inmatriculare XXXXX, condus de cétre Oleg Buga.



Conform procesului-verbal cu privire la contraventie din 2 martie 2017,
vinovat de comiterea accidentului rutier a fost recunoscut Victor Dubita, in temeiul
art. 242 alin.(2) Cod contraventional, care a incalcat prevederile pct. 49 din
Regulamentul circulatiei rutiere, fiind sanctionat cu o pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 1000 de lei.

A indicat ca partile implicate in accidentul de circulatie au declarat cazul
accidentului la companiile de asigurari cu care aveau intocmite contractele de
asigurare, urmare la care CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA a initiat dosarul
de dauna nr. 0307-2017 din 10 martie 2017, iar conform dispozitiei nr. RCAI
03072017 din 14 august 2018 a dispus recunoasterea evenimentului produs drept caz
asigurat, cu achitarea despagubirii obligatorii de asigurare in marime 30847 de lei
pagubitului.

Cu referire la prevederile art. 3 si 29 lit. d) din Legea nr. 414-XVI din
22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru
pagubele produse de automobile, a specificat ca din inscrisurile prezentate si
administrate la dosarul de daune a fost stabilit ca la momentul producerii
accidentului in trafic, Victor Dubitd nu era inclus in contractul de asigurare RCO
nr. 002375921, iar polita RCO prezenta un numar limitat de persoane asigurate, fapt
ce a generat inaintarea de catre SA ,,Donaris Vienna Insurance Group” a prezentei
actiunii de regres impotriva lui Victor Dubita, ca fiind persoana raspunzatoare de
producerea pagubei in rezultatul accidentului de circulatie.

La data de 10 septembrie 2018, CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA a
expediat In adresa lui Victor Dubitd reclamatia nr.1748/18, prin care a solicitat
achitarea benevola a despagubirii de asigurare, care insa a ramas fara raspuns.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 3 si 29 lit. d) din Legea
nr. 414-XVI1 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagubele produse de automobile, art. 166-167 CPC,
art. 1329, 1398, 1410, 1416 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul lui Victor Dubitad in
beneficiul CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA a sumei de 30847 de lei cu
titlu de despagubire de asigurare, a sumei 4750 de lei cu titlu de compensare a
cheltuielilor de asistenta juridica si a sumei de 925,41 de lei cu titlu de taxa de stat.

Prin incheierea protocolarda din 17 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau
sediul Centru, au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii de partea
reclamantului IM CA ,,Grawe Carat” SA si de partea paratului Vadim Pislaru,
CA ,Transelit” SA, Sergiu Cretu si 11 ,,Sergiu Cretu”.

Prin hotararea din 5 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost admisa actiunea si au fost incasate din contul lui Victor Dubita in beneficiul
CA ,Donaris Vienna Insurance Group” SA suma despdgubirii de asigurare in
marime de 30847 de lei, taxa de stat in marime 925,41 de lei si suma de 4750 de lei
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Intru consolidarea solutiei adoptate, prima instanta a constatat ci la momentul
producerii accidentului rutier, automobilul de model BMW 528 cu n/i XXXXX
apartinea cu drept de proprietate lui Sergiu Cretu, care a fost transmis in locatiune
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lui Victor Dubita in temeiul contractului de locatiune din 26 februarie 2017, incheiat
intre 11 ,,Cretu Sergiu” si Victor Dubita.

Dupa producerea accidentului rutier, IM CA ,,Grawe Carat” SA care a asigurat
daunele produse automobilul de marca BMW X5 cu n/i XXXXX prin contractul de
asigurare facultativa nr. AC 160502 din 28 iulie 2016 a informat asiguratorul in baza
politei de asigurare a raspunderii civile auto obligatorii CA ,,Donaris Vienna
Insurance Group” SA despre producerea accidentului rutier, care in ordine de
subrogare a achitat la data de 15 august 2018 catre CA ,,Grawe Carat” SA suma de
30847 de lei.

A conchis prima instantd c¢d la momentul producerii accidentului rutier si a
intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie, Victor Dubitd a prezentat
polita de asigurare emisa de CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA, astfel atat
agentul constatator si ulterior IM CA ,,Grawe Carat” SA in calitate de asiguritor nu
aveau posibilitatea de a cunoaste despre existenta inca a unei polite de asigurare din
partea CA , Transelit” SA, iar in aceste circumstante proprietarul automobilului de
model BMW X5 cu n/i XXXXX a fost indreptatit sda adreseze o cerere de
despagubire catre CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA, care a a instrumentat
cazul asigurat si a platit despagubirea de asigurare conform normelor Legii cu privire
la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de
autovehicule.

Prin decizia din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Victor Dubita, reprezentat de avocatul Liliana Crismari, casata
hotararea din 5 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru si emisa o noud
hotarare prin care actiunea a fost respinsa.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit cd raspunderea civild a lui
Victor Dubitd a fost asigurata de CA , ,Transelit” SA in baza contractului de
asigurare obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule
seria RCAI nr.002724071 din 1 decembrie 2016, incheiat intre proprietarul
automobilului de model ,,BMW 528, cu numarul de inregistrare XXXXX, Sergiu
Cretu si CA ,,Transelit” SA, valabil la data producerii accidentului rutier, pentru un
numar nelimitat de persoane.

A conchis instanta de apel ca raspunderea civila a lui Victor Dubita era
asigurata la data producerii accidentului rutier si astfel, acesta nu poarta raspundere
pentru pagubele produse, raspunderea respectiva fiind preluata de asiguratorul
CA , Transelit” SA, motiv pentru care In spetd nu se intrunesc temeiurile legale ce
ar institui obligatia lui Victor Dubita de a compensa CA ,,Donaris Vienna Insurance
Group” SA despagubirea de asigurare achitata de ultima.

La 4 iunie 2021, IM CA ,Grawe Carat Asigurari” SA a declarat recurs
impotriva deciziei din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
solicitat repunerea in termenul de declarare a recursului, admiterea recursului,
casarea deciziel instantei de apel, cu mentinerea in vigoare a hotararii primei instante
si incasarea 1n beneficiul IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA a sumei de 462,70 de
lei, cu titlul de taxa de stat pentru depunerea cererii de recurs.



In motivarea recursului a invocat ci de citre instanta de apel au fost incilcate
normele de drept procedural si de drept material.

A explicat ca persoana vinovata in producerea accidentului rutier, Victor
Dubita nu era inclus in contractul de asigurare obligatorie de raspundere civila auto
RCAI nr. 002375921 din 22 iunie 2016, ca persoand asupra careia se extinde
protectia de asigurare, fiind admis doar Vadim Pislaru.

CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA a suportat povara obligatiei de
achitare a despagubirii de asigurare prin faptul cd a transferat suma respectiva in
ordine de subrogare citre IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA, astfel, pentru
pagubele pricinuite de Victor Dubita, asiguratorul de bunuri si asiguratorul de
raspundere civila auto si-au executat obligatiile in deplind masura.

La 23 iulie 2021, in adresa CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA, lui
Victor Dubita, i1 »wSergiu Cretu”, Sergiu Cretu, CA ,, Transelit” SA s1 Vadim Pislaru
a fost expediati copia cererii de recurs depusa de IM CA ,,Grawe Carat Asiguriri”
SA, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului si care a fost receptionata de
catre CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA la data de 29 iulie 2021, de catre
Victor Dubita la data de 28 iulie 2021, de catre CA ,,Transelit” SA la data de 29
tulie 2021, si de catre Vadim Pislaru la data de 23 iulie 2021, ceea ce se atestd prin
avizele de receptie anexate la dosar, iar corespondenta expediata in adresa lui Sergiu
Cretu a fost returnatd in adresa Curtii Supreme de Justitie, cu mentiunea
,hereclamat”. (f. d. 218-221).

La data de 26 august 2021, Victor Dubita, reprezentat de avocatul Liliana
Crismari a depus referintd, prin care a solicitat de a declara inadmisibilitatea
recursului IM CA ,,Grawe Carat Asiguriri” SA, ca fiind depus cu omiterea
termenului prevazut de lege.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie, alte referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata la
16 aprilie 2021 la adresa postei electronice a avocatului Liliana Crismari in
ineteresele lui Victor Dubita — XXXXX, la adresele postei electronice a CA ,,Donaris
Vienna Insurance Group” SA —XXXXX si XXXXX, la adresa postei electronice a
avocatului Mihail Esanu in interesele CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA —
XXXXX si la adresa lui Sergiu Cretu prin intermediul oficiului postal (f. d. 187-
188).

Astfel, avand in vedere faptul ca la materialele cauzei lipsesc date cu privire
la expedierea si receptionarea de catre a IM CA ,,Grawe Carat Asiguriri” SA a copiei
deciziei recurate, se constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
in termenul legal.



Examinind temeiurile recursului declarat de IM CA ,Grawe Carat
Asigurari” SA, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ci recursul declarat de IM CA ,Grawe Carat
Asigurari” SA, nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st
(4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcareca
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand Tn mod flagrant regulile de apreciere a
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probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea Mixtia Compania
de Asigurari ,,Grawe Carat Asigurari” Societate pe Actiuni.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



