Dosarul nr. 2ra-1300/21

Prima instanta: Judecatoria Cimislia sediul central (jud. V. Carapirea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. D. Fujenco, A. Mironov, L. Caraianu)

INCHEIERE
13 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Tudor
Gurzun si Victor Silvestru, reprezentati de avocatul Gheorghe Josu

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Tudor Gurzun, Victor
Silvestru si Angela Gurzun impotriva Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Leova
cu privire la recunoasterea valabilitatii contractelor de vanzare-cumpdrare a
imobilelor si recunoasterea dreptului de proprietate asupra imobilelor

impotriva deciziei din 4 mai 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost
respins apelul declarat de Tudor Gurzun si Victor Silvestru, reprezentati de avocatul
Gheorghe Josu si mentinutd hotararea din 23 iunie 2020 a Judecatoriei Cimislia
sediul central, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 3 octombrie 2016, Tudor Gurzun si Victor Silvestru au depus cerere de
chemare in judecata impotriva Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Leova cu
privire la recunoasterea valabilitatii contractelor de vanzare-cumparare a imobilelor
sl recunoasterea dreptului de proprietate asupra imobilelor.

In motivarea actiunii au invocat ci la 11 august 1998 a avut loc licitatia cu
strigare, prin care Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Leova a vandut lui Victor
Silvestru, apartamentul cu 3 odai, situat in r-nul XXXXX satul XXXXX, cu
suprafata de 52,5 m?, cu numarul cadastral XXXXX, la pretul de 5200 de lei, care
aparginea CAP ,,Fabiola” din satul XXXXX raionul XXXXX, fapt confirmat prin
procesul-verbal nr. 001145 din 11 august 1998 cu privire la rezultatele vanzarii la
licitatie.

Conform pct. 6 din procesul-verbal nr. 001145 din 11 august 1998 cu privire
la rezultatele vanzarii la licitatie, vanzatorul Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul
Leova urma sa perfecteze contractul de vanzare-cumparare, iar cumparatorul Victor
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Silvestru sa achite pretul apartamentului si sd semneze contractul de vanzare-
cumpdrare, cu achitarea taxelor de autentificare notariald si inregistrarea contractului
la biroul teritorial de inventariere tehnica.

La 14 august 1998 si 14 octombrie 1999, Victor Silvestru a achitat costul
integral al apartamentului din r-nul XXXXX satul XXXXX, iar conform Actului
nr. 009079 din 14 octombrie 1999 de ridicare a bunului, Inspectoratul Fiscal de Stat
pe raionul Leova i-a transmis imobilul lui Victor Silvestru in proprietate, dar nu a
intocmit contractul de vanzare-cumparare si nu 1-a autentificat notarial.

Au mentionat ca la 23 decembrie 1998 a avut loc licitatia cu strigare, prin care
Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Leova a vandut lui Tudor Gurzun,
apartamentul cu 2 odai, situat in r-nul XXXXX satul XXXXX, cu suprafata de 47,4
m?, cu numirul cadastral XXXXX, la pretul de 4100 de lei, fapt confirmat prin
procesul-verbal nr. 001153 din 23 decembrie 1998 cu privire la rezultatele vanzarii
la licitatie.

La 30 decembrie 1998, Tudor Gurzun a achitat costul integral al
apartamentului din satul XXXXX raionul XXXXX, iar conform Actului de ridicare
a bunului nr. 009051 din 28 ianuarie 1999, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul
Leova i-a transmis imobilul lui Tudor Gurzun in proprietate, dar nu a intocmit
contractul de vanzare-cumparare si nu I1-a autentificat notarial.

Au sustinut ca s-au adresat de nenumarate ori la Inspectoratului Fiscal de Stat
pe raionul Leova pentru perfectarea contractelor de vanzare-cumparare, dar de
fiecare data li se comunica cd nu este perfectata documentatia tehnicd ce confirma
dreptul de proprietate.

Ultima oara s-au adresat Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Leova in
luna iulie 2016 si au incercat sa inregistreze dreptul de proprietate la Oficiul
cadastral teritorial Leova, insa le-au fost refuzata inregistrarea dreptului de
proprietate asupra imobilelor, din motiv ca contractele de vanzare-cumparare nu sunt
autentificate notarial.

Si-au Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 213, 290, 315, 320, 679 si
753 Cod civil si art. 5, 7 s1 166 CPC.

Au solicitat admiterea actiunii, recunoasterea valabilitatii contractului de
vanzare-cumparare din 11 august 1998, a apartamentului cu 3 odai situat in r-nul
XXXXX satul XXXXX, cu suprafata de 52,5 m?, cu numirul cadastral XXXXX,
incheiat intre Victor Silvestru si Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Leova si a
contractului de vanzare-cumparare din 23 decembrie 1998 a apartamentului cu 2
odai situat in r-nul XXXXX satul XXXXX, cu suprafata de 47,4 m?, cu numirul
cadastral XXXXX, incheiat intre Tudor Gurzun si Inspectoratul Fiscal de Stat pe
raionul Leova, cu recunoastereca dreptului de proprietate asupra imobilelor
cumparate dupa Victor Silvestru si respectiv lon Gurzun.

Prin hotararea din 20 februarie 2018 a Judecatoriei Cimislia sediul Leova,
actiunea a fost respinsd, ca neintemeiata.

Prin decizia din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Comrat, a fost admis apelul
declarat de Tudor Gurzun si Victor Silvestru, reprezentati de avocatul Gheorghe
Josu, casata integral hotararea din 20 februarie 2018 a Judecatoriei Cimislia sediul
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Leova, cu remiterea cauzei la rejudecare n aceeasi instantd in alt complet de
judecata.

Prin incheierea protocolara din 22 martie 2019 a Judecatoriei Cimislia sediul
central, au fost atrasi in proces in calitate de coreclamant Angela Gurzun si in calitate
de intervenient accesoriu Primaria sat. XXXXX r-nul XXXXX.

Prin hotararea din 23 iunie 2020 a Judecatoriei Cimislia sediul central,
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 4 mai 2021 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins apelul
declarat de Tudor Gurzun si Victor Silvestru, reprezentati de avocatul Gheorghe
Josu s1 mentinutd hotararea din 23 iunie 2020 a Judecatoriei Cimislia sediul central.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare
avand in vedere prevederile art. 238 alin. (1) s1 240 alin. (1) s1 (2) Cod civil, in
redactia Legii din 26 decembrie 1964, au stabilit ca pentru a fi recunoscut valabil
contractul de vanzare-cumparare din 11 august 1998 dintre Victor Silvestru si
Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Leova si contractul de vanzare-cumparare din
23 decembrie 1998 dintre Tudor Gurzun si Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul
Leova, acestea urmau a fi autentificate notarial si inregistrate in decurs de trei luni
la biroul teritorial de inventariere tehnica, care serveste drept titlu de proprietate.

Pe cand, la caz nu au fost prezentate inscrisuri care ar proba faptul ca
contractele de vanzare-cumparare din 11 august 1998 si 23 decembrie 1998 au fost
intocmite in scris, autentificate notarial si in decurs de trei luni Inregistrate la biroul
teritorial de inventariere tehnica.

Totodata, au constatat instantele de judecata ierarhic inferioare ca
Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Leova era obligat sa Tntocmeasca contractele
de vanzare-cumparare a apartamentelor litigioase, dupa achitarea integrala a pretului
imobilelor de catre Silvestru Victor si Tudor Gurzun, 1nsa acestia nu au prezentat
probe care ar demonstra achitarea integrald a pretului apartamentelor.

Or, potrivit chitantei din 14 octombrie 1999 eliberatd lui Victor Silvestru,
ultimul a achitat pentru apartamentul din sat. XXXXX r-nul XXXXX doar suma de
3022 de lei, iar restul copiilor de pe chitantele eliberate lui Victor Silvestru din
14 august 1998 in suma de 1700 de lei si lui Tudor Gurzun din 30 decembrie 1998
in suma de 3690 de lei si 320 de lei, au o altd destinatie si anume fondul social,
amenda Serviciului Fiscal, iar la una din chitantele eliberate lui Tudor Gurzun nu
este indicata destinatia depunerii.

In acelasi timp, copia bonului de plati din 7 august 1998 in suma de 100 de
lei, eliberata lui Victor Silvestru nu este certificatd prin semnatura, iar chitanta din
19 octombrie 1998 in suma de 378 de lei, eliberatd lui Victor Silvestru nu este
semnata de contabil si nu este aplicata stampila.

La 20 iulie 2021, Tudor Gurzun si Victor Silvestru, reprezentati de avocatul
Gheorghe Josu au declarat recurs impotriva deciziei din 4 mai 2021 a Curtii de Apel
Comrat, prin care au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integralad a
actiunii.



n motivarea recursului au invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le ca ilegale si neintemeiate.

Au obiectat ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia aplicata si anume
prevederile art. 49 alin. (2) Cod civil, in redactia Legii din 26 decembrie 1964
art. 203 alin. (3) si (10), 204 alin. (1), 209 alin. (3) lit. c), 211 alin. (1) si 213 alin.(7)
Cod Fiscal, in redactia legii, la data petrecerii licitatiilor.

Au sustinut ca dansii au achitat integral costul bunurilor imobile, fapt
demonstrat prin probele anexate la dosar, carora instantele de judecatd ierarhic
inferioare nu le-au dat o apreciere corecta.

Au explicat ca dupa petrecerea licitatiilor din 11 august 1998 si
30 decembrie 1998, colaboratorii Inspectoratului Fistal de Stat pe raionul Leova au
verificat fisele personale ale contribuabilului CAP ,,Fabiola”, fiind confirmata
achitarea costului apartamentelor, dupa care s-au Intocmit procesele-verbale de
ridicare a bunurilor catre Tudor Gurzun si Victor Silvestru.

Astfel, de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Leova nu au fost anulate
rezultatele licitatiei, iar adjudecarea si transmiterea bunurilor nu poate avea loc fara
achitarea costului apartamentelor.

Au afirmat ca au efectuat achitarile pentru apartamente inclusiv reiesind din
restantele care le avea CAP ,Fabiola”, reflectate in fisa personala la buget, la
impozite si alte plati, deoarece Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Leova nu
receptiona mijloacele banesti pe un alt cont special.

In opinia recurentilor, instantele de judecata ierarhici inferioare le-au lezat
dreptul de posesiune, folosinta si dispozitie asupra bunurilor, garantat de art. 315
Cod civil, art. 46 din Constitutia Republicii Moldova si art.1 al Protocolului aditional
la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

La 29 iulie 2021, in adresa Serviciului Fiscal de Stat si a Primariei satului
Filipeni r-nul Leova a fost expediata copia cererii de recurs depusa de Tudor Gurzun
si Victor Silvestru, reprezentati de avocatul Gheorghe Josu, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f.d. 91 vol. I1), fiind receptionata de catre Serviciul
Fiscal de Stat la data de 3 august 2021 si de catre Primaria satului Filipeni r-nul
Leova la data de 4 august 2021, ceea ce se atesta prin avizele de receptic anexate la
actele cauzei (f. d. 93-94 vol. I1).

La 1 septembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Serviciul Fiscal de
Stat a depus referinta, prin care a solicitat respingerea recursului declarat de Tudor
Gurzun si Victor Silvestru, reprezentati de avocatul Gheorghe Josu.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie, alte referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la data de 7 iunie 2021, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
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anexata la dosar (f. d. 67 vol. II) si care a fost receptionata de catre avocatul
recurentilor Gheorghe Josu la data de 11 iunie 2021, fapt confirmat prin avizul de
receptie anexat la dosar.

Astfel, se constatd ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 20 iulie 2021, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Tudor Gurzun si Victor Silvestru,
reprezentati de avocatul Gheorghe Josu, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Tudor Gurzun si Victor
Silvestru, reprezentati de avocatul Gheorghe Josu, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
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probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt n afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, Incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Tudor Gurzun si Victor Silvestru, reprezentati de avocatul Gheorghe Josu
urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Tudor Gurzun si Victor
Silvestru, reprezentati de avocatul Gheorghe Josu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



