Dosarul nr. 2rh-91/21

Prima instanta: Judecétoria Centru mun. Chisinau (jud. L. Andrias)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. B. Birca, M. Moraru, O. Ciugureanu )

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. V. Doaga, S. Moldovan, D. Mardari, C. Alergus,
A. Cobaneanu)

INCHEIERE
13 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Ala Cobaneanu

examinand cererile de revizuire depuse de Ivan Lungu

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Ivan Lungu impotriva
Societatii de Actiuni ,,Perspectiva” cu privire la anularea ordinului de concediere
nr. 14-p din 16 mai 2006, restabilirea in functia de diriginte sef de santier, anularea
tuturor cererilor, demersurilor, actelor, proceselor-verbale, inscrisurilor din carnetul
de munca, obligarea achitarii tuturor platilor salariale, adaosurilor pentru perioada
absentei fortate de la serviciu calculate la data executarii hotararii, a penalitatilor si
dobanzii de intarziere si a prejudiciului moral

impotriva deciziei din 14 mai 2014 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a
fost admis recursul declarat de Ivan Lungu, casata integral decizia din
19 noiembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei pentru rejudecare
la Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet de judecata

constata:

La 4 martie 2009, lvan Lungu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
SA ,Perspectiva” cu privire la anularea ordinului de concediere nr. 14-p din
16 mai 2006, restabilirea in functia de diriginte sef de santier, anularea tuturor
cererilor, demersurilor, actelor, proceselor-verbale, inscrisurilor din carnetul de
muncad, obligarea achitarii tuturor platilor salariale, adaosurilor pentru perioada
absentei fortate de la serviciu, calculate la data executarii hotararii, luand in
consideratie rata inflatiei, a penalitdtilor si dobanzii de intarziere si a prejudiciului
moral.



In motivarea actiunii a indicat ci incepand cu 1 februarie 1991, a fost angajat
prin transfer, in baza ordinului nr. 2-K din 18 februarie 1991 la SA ,,Perspectiva”, in
functie de sef de santier.

A relevat ca anterior Incepand cu 19 august 1985, dansul a activat la
RSU ,,Gosprofobra” RM, in functie de maestru in constructie pana la 27 iulie 1989.

Prin ordinul nr. 144-K din 27 iulie 1989, a fost numit in functie de sef de
santier activand in aceasta functie pana la 1 februarie 1991, deoarece s-a creat in
locul acestei intreprinderi SA ,,Perspectiva”. Indica cd in urma acestei situatii s-a
schimbat numai directorii si denumirea firmei, iar muncitorii au fost transferati fara
nici o schimbare, inclusiv si dansul.

A sustinut cd prin ordinul nr. 13 din 12 mai 2006, directorul SA ,,Perspectiva”
— Alexandru Luca, a creat comisia privind cercetarea de serviciu pe faptul lipsei
reclamantului de la serviciu, fara a fi indicat data lipsei de la serviciu si care ulterior
a falsificat-o cu date false.

A mentionat ca prin procesul-verbal din 15 mai 2006, al adunarii salariatilor
SA ,,Perspectiva” la obiectul de reconstructie a caminului de pe str. Sarmisegetusa
48/8, s-a indicat ca toti muncitorii de pe santier si-au exprimat dezacordul de a nu
mai lucra cu Ivan Lungu. Tot in acest proces-verbal a fost indicat faptul ca dansul a
lipsit mai mult de o luna de la locul de lucru. In acest sens indica ci dansul niciodata
nu a fost seful lor de santier, deoarece muncitorii de pe acest santier aveau un alt
conducator — Vasile Luca.

A declarat ca un alt motiv care a conditionat concedierea sa, a servit munca
reclamantului prin cumul la SC ,,Livital Bussines Constr”” SRL.

Prin ordinul nr. 14-p din 16 mai 2006, dansul a fost concediat in temeiul art. 86
alin. (1), lit. h) Codul muncii, pe motiv ca Ivan Lungu a lipsit nemotivat de la locul
de munca la 5 aprilie 2006 intre orele 08.30 — 16.00, iar ulterior a lipsit permanent
pana la 13 mai 2006.

A calificat reclamantul ordinul de concediere precum ca a fost intocmit cu
abateri grave de la legislatia in vigoare si anume a art. 208 alin. (1), art. 210 alin. (2)
Codul muncii, fapt ce conduce la nulitatea acestuia.

La 26 ianuarie 2009, in adresa conducerii SA ,,Perspectiva”, Ivan Lungu a
inaintat cererea prealabild privind anularea ordinului de concediere, care sau soldat
cu interventia politiei si cauzarea leziunilor corporale din partea lui Alexandru Luca.

A solicitat admiterea actiunii, anularea ordinului nr. 13 din 12 mai 2006, emis
de Alexandru Luca — directorul SA ,,Perspectiva”, anularea procesului-verbal din
15 mai 2006, anularea cererilor, proceselor-verbale efectuate de Vasilii Rusu,
anularea ordinului nr. 14-p din 16 mai 2006 cu privire la concedierea lui Ivan Lungu
in temeiul art. 86 alin. (1), lit. (h) Codul muncii, emiterea unei hotarari in vederea
restabilirii lui Ivan Lungu la locul de munca, restabilirea originalului rupt de
directorul Alexandru Luca a procurii eliberate lui Ivan Lungu de la Valentina Lungu,
cu achitarea tuturor cheltuielilor suportate pentru intocmirea acestei procuri, tragerea
la raspundere a lui Alexandru Luca, pentru ca i-au fost aplicate lovituri, cu achitarea



tuturor pagubelor materiale si morale din contul directorului SA ,,Perspectiva”
pentru tratament.

Prin cererea suplimentard, denumitd ,explicatie adaugatoare” din
29 mai 2009, Ivan Lungu si-a concretizat cerintele sale, solicitand admiterea actiunii,
anularea ordinului nr. 13 din 12 mai 2006, anularea procesului-verbal din
15 mai 2006, anularea cererilor si actul intocmit de Vasilii Rusu, fara date cand au
fost intocmite, anularea procesului-verbal care a fost Intocmit fara prezenta
reclamantului, achitarea cheltuielilor de judecata, anularea ordinului nr. 14 din
16 mai 2006.

Prin hotararea din 6 decembrie 2010 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu,
actiunea fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 16 noiembrie 2011 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Ivan Lungu cu mentinerea hotararii din 6 decembrie 2010 a
Judecatorie1 Centru mun. Chisinau.

Prin decizia din 16 mai 2012 Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de catre Ivan Lungu, casata integral decizia din 16 noiembrie 2011 a Curtii
de Apel Chisinau si hotararea din 6 decembrie 2010 a Judecatoriei Centru
mun. Chisindu, cu restituirca cauzei spre rejudecare la Judecatoria Centru
mun. Chisinau, in alt complet de judecatori.

La 20 februarie 2013, Ivan Lungu a depus cerere suplimentara prin care a
solicitat: sa fie respins ca nul si nefondat ordinul nr. 300 din 12 noiembrie 2001, sa
fie respins si anulat Actul farda numar de inregistrare care a stat la baza emiterii
ordinului de eliberare nr. 14-P din 16 mai 2002, sa fie anulat si respins ca fiind emis
prin fals demersul agentului de aprovizionare cu materiale pentru firma, Anatolie
Bogaciov, sa fie respins si anulat ordinul de cercetare a comisiei privind cercetarea
de serviciu nr. 13 din 12 mai 2006, ca fiind emis cu termenii expirati, sa fie respins
si anulat protocolul nr. 1 din 13 mai 2006, ca fiind emis cu termenii expirati, s fie
respins si anulat procesul verbal din 15 mai 2006 al adunarii salariatilor din brigada
dirigintelui de santier Vasile Rusu, sa fie respins si anulat ordinul de eliberare nr.
14-P din 16 mai 2006 ca fiind emis in baza unor documente false, sa fie anulata
inscrierea din carnetul de munca ,.eliberat din functie ca lipsa nemotivatd mai mult
de 4 ore de la locul de lucru, in baza art. 86 alin. (1) lit. h), art. 81 alin. (2) Codul
muncii”, sa fie schimbata inscrierea din carnetul de munca emisa de administratia
SA ,,Perspectiva” cu o noua inscriere care sa sune: ,restabilit in functia precedenta,
de diriginte sef de santier in SA ,,Perspectiva”, str. Sciusev, 31, mun. Chisindu”, sa-
I fie restituite de catre SA ,,Perspectiva” toate pagubele materiale cauzate in urma
emiterii acestor documente false, sa-i fie reparat prejudiciul moral, sa-i fie achitate
toate cheltuielile de judecata, sd fie admis de catre instanta de judecata calculul
prezentat din 2013 cu coeficientii In baza contractului din 16 noiembrie 2000, sa fie
admise toate penalitatile conform legii, sa-i fie calculatd inflatia de bani din anul
2006 pana la momentul achitarii definitive in anul 2013, sa-i fie calculata de catre
SA ,,Perspectiva” dobanda de intarziere, sa-i fie achitatd taxa pentru tapare la pretul



de piatd din Chisinau cu calcularea penalitatii pentru neachitare la timp si a inflatiei
banilor cu procentele respective.

Printr-o alta cerere, lvan Lungu a solicitat admiterea tuturor cerintelor sale
anterioare si a calculelor admise in deplin fara schimbari, sa se tina cont de indicatiile
date de CSJ prin decizia din 16 mai 2012, sa fie admis pe deplin calculul suplimentar
a prejudiciului material pe 7 ani nelucrati din vina directorului Al. Luca cu S =
5159800,24 lei1, sa fie admisa rata dobanzii de intarziere cu coeficientul eliberat de
Banca Nationala a RM cu S=4514825,21 pe toata perioada de 7 ani, sa-i fie achitata
inflatia banilor pe perioada aprilie 2006 — decembrie 2012 si cu dreptul de recalculat
la luna anului 2013 la momentul achitarii pe deplin, conform datelor noi eliberate de
statistica cu recalcularea pentru fiecare luna in parter in mod crescator, fiecare luna
cu salariile fiind inmultit cu coeficientul de inflatie la momentul achitarii definitive,
in aceeasi zi de a avea dreptul in baza datelor de statisticd recalculat pentru fiecare
z1 refinutd si neachitatd la timp conform art. 145 alin. (1, 2, 3 s1 4) si art. 331 alin.
(1) Codul muncii al RM, achitat in deplin la zi/finala, de a-i fi admis calculul cu
coeficientul de 0,4 % la salariile neachitate deloc pentru fiecare zi neachitata la timp
pe perioada de 7 ani deloc neachitati, sa-1 fie admisa paguba materiald referitor la
documentele false de 7 ani, S=5159800,24 lei, sa-i fie admis prejudiciul moral in
deplin fiind egal cu salarii minime pe 7 ani S=5159800,24 lei.

La 19 martie 2013, Ivan Lungu a mai depus explicatii adaugatoare, prin care
a solicitat sa fie anulate toate cererile, demersurile, actele, protocol nr. 1 din
13 mai 2006, proces-verbal din 15 mai 2006 emise si semnate de dir. de santier, prin
abuz de functie de ing. sef Vasile Rusu ca nule, sa fie anulat ordinul de cercetare a
comisiei nr. 13 din 12 mai 2006 emis de directorul Al. Luca, sa fie anulat ordinul de
eliberare fortata din functie din 16 mai 2006 nr. 14-P ca nul, fals, nefundat, sa fie
anulate ordinele false de concedii din cont propriu din anii 1999-2006 in baza art.
80 CM, de a fi restabilit in functia precedenta de diriginte sef de santier cu stagiul
neintrerupt, de a fi achitate in deplin prejudiciile materiale, morale, materiale
referitor documentelor false, pe toata perioada lipsei fortate din functie pe 7 ani, cu
achitarea in baza art. 331 alin. (1) CM, la momentul achitarii la pretul de piata
conform datelor de statistica din localitate, cu toate penalitatile de intarziere de 0,4
% si K = 2,11 de majorare la salariu, sa i se achite inflatia banilor de pe toate
prejudiciile materiale, morale, materiale referitor falselor de documente,
concedialelor din cont propriu din 1991-2006-2013 in baza art. art. 80 alin. (4), 143,
144, 145 Codul muncii, art. 1424 alin. (3) Cod civil a foilor de boala si banilor
imprumutati si neachitati, sa-i fie achitate foile de boala suferite din cauza
directorului Al. Luca si cheltuielile pentru tratament conform art. 331 alin. (1) CM,
la pretul de piata la momentul achitarii conform datelor de statistica locale, sa-i fie
achitate toate cheltuielile de judecata legate de expedierea scrisorilor la organele
Europene,conform calculelor si inflatia banilor de imprumut, sa-i fie anulata
inscrierea falsa din carnetul de munca ca lipsa nemotivata, si restabilit in functie, sa
fie restabilit din a 2-a zi dupa achitarea precedenta in deplin, de a obliga ca toate
calculele sa se faca la ziua si momentul achitarii la pretul de piata asa cum prevede



art. 331 alin. (1) Codul muncii, pentru fiecare zi pierduta, sa-i fie achitat 12,5 % ca
dobanda pentru neachitarea tuturor banilor.

Prin cererea suplimentara din 19 martie 2013, lvan Lungu a solicitat sa fie
anulate toate cererile, demersurile, actele, protocol nr. 1 din 13 mai 2006, proces-
verbal din 15 mai 2006 emise si semnate de dir. de santier, prin abuz de functie de
ing. sef Vasile Rusu ca nule, sa fie anulat ordinul de cercetare a comisiei nr. 13 din
12 mai 2006 emis de directorul Al. Luca, sa fie anulat ordinul de eliberare fortata
din functie din 16 mai 2006 nr. 14-P, ca nul, fals, nefundat, sa fie anulat ordinul nr.
300 din 12 noiembrie 2001, sa fie anulate ordinele false de concedii din cont propriu
din anii 1999-2006 in baza art. 80 CM, nefiind deloc achitate 75 % din salariu
permanent, anulate si obligat in baza art. 1424 alin. (3) Cod civil, de a fi restabilit in
functia precedenta de diriginte sef de santier cu stagiul neintrerupt, de a-i fi achitate
pe deplin prejudiciile materiale, morale, referitor la documentele false, pe tot
perioada lipsei fortate din functie pe 7 ani si achitate in baza art. 331 alin. (1) Codul
muncii la momentul achitarii la pretul de piata conform datelor de statistica din
localitate, inclusiv penalitatile de intarziere de 0,4% si K=2,11 de majorare la salarii,
sa 1 se achite inflatia banilor de pe toate prejudiciile materiale, referitor falselor de
documente, concediilor din cont propriu din 1999-2006-2013, in baza art. art. 80
alin. (4) 143, 144, 145 Codul muncii si art. 1424 alin. (3) Cod civil, sa-i fie achitate
toate foile de boala suferite in perioada in care a fost fortat eliberat de la lucru in
baza art. 1424 alin. (3) Cod civil si art. 331 alin. (1) Codul muncii la pretul de piata
la momentul achitarii, sa-i fie achitate toate cheltuielile de judecata, inclusiv legate
de expedierea scrisorilor in adresa organelor Europene, sa fie anulata inscrierea falsa
din carnetul de munca ca lipsa nemotivata, si restabilit in functie, de obligat a fi
restabilit din a 2-a zi dupa achitarea precedenta in deplin, de obligat ca toate calculele
se vor recalcula absolut la ziua achitarii, la pretul de piata asa cum prevede art. 331
alin. (1) Codul muncii pentru fiecare zi pierduta, sa fie achitat din el 12,5 % pentru
neachitarea tuturora banilor, ca dobanda conform calculelor Bancii Nationale a RM,
sa fie admis in deplin calculul prejudiciului material pe toata perioada lipsei fortate
din functie din 01 aprilie 2006-2013 obligat sa achite prejudiciul material in baza
art. 331 alin. (1) Codul muncii, sa fie admis in deplin calculul inflatiei in baza art.
143, 144, 145 Codul muncii cu datele de statistica in toate calculele a prejudiciilor
materiale, morale, materiale pentru falsificarea documentelor, sa fie admis in deplin
calculul de intarziere cu penalitatea de 0,4 % conform Hotararii Guvernului nr. 59
din 19 ianuarie 1998, pentru fiecare zi retinuta si neachitata, in toate calculele pe
dosar, pentru fiecare capitol in parte in baza contractului din 16 noiembrie 2000, sa
fie admis la salariul minim conform scrisorii din 01 septembrie 2012 de 28,71 lei/ora
coeficientul de majorare de K=2,11, sa fie admis coeficientul de categoria 6-a de
care dispune conform anexei nr. 4 la Hotararea de Guvern RM nr. 743 din 11 iunie
2002, sa fie admise toate calcule pe acest dosar cu obligarea paratului sa le achite in
baza art. 1424 alin. (3) Cod civil, sa fie obligat paratul sa achite toate cheltuielile de
judecata, fie obligat paratul de catre instanta de judecata pana la sedinta din 23 aprilie
2013 sa-1 expedieze urgent prin postd reclamantului cu stampila umeda toate



ordinele indicate in scrisorile din 08 februarie 2013, 11 februarie 2013 si sa respecte
cerintele art. art. 332 si 358 Codul muncii.

Tot la 19 martie 2013 Ivan Lungu a mai depus inca o cerere suplimentara la
cererea din 29 mai 2009 prin care a solicitat admiterea pe deplin a cererii sale si
anularea tuturor ordinelor prin care a fost trimis in concedii nesalarizate, sa-i fie
achitate toate sumele in urma emiterii ordinelor false, inclusiv penalitatile de
intarziere, anularea ordinului nr. 07 din 01 aprilie 2004, anularea ordinului nr. 8-a
din 3 mai 2004, anularea ordinului nr. 13-a din 07 iunie 2004, anularea ordinului de
trimitere in concediu din cont propriu nr. 14-V din 02 iulie 2004, anularea ordinelor
false fara numere si date, si anume ordinul din luna aprilie 1999 de trimitere in
concediu din cont propriu fara a i se achita 75 % din salariul permanent, ordinul din
octombrie 2000, ordinul de trimitere in concediu din cont propriu din februarie 2001,
ordinului necunoscut din septembrie 2001, ordinul de trimitere in concediu din cont
propriu din luna iunie 2002, ordinul din februarie 2003, ordinul din ianuarie 2004.
Mai solicitd sa fie admise calculele prezentate in cererile sale suplimentare.

Prin altd cerere suplimentarda, inregistratd la Judecdtoria Centru,
mun. Chisindau cu nr. 10495 din 19 martie 2013, lvan Lungu a sustinut pretentiile
invocate n cererile anterioare.

La 16 iulie 2013, reclamantul a depus explicatii suplimentare prin care a
solicitat admiterea tuturor cerintelor sale suplimentare, de a fi indicate intocmai in
hotararea instantei de fond toate solicitarile sale, sa fie indicat in hotarare ca conform
contractului pentru achizitii publice din 12 noiembrie 2001 inginer sef este indicat
Gheorghe Migerea, iar in ordinul nr. 30 din 12 noiembrie 2001 este indicat ca inginer
sef este Vasile Rusu, totodata in primul act este indicat ordinul nr. 1, iar in al doilea
este nr. 30, sa fie indicat ca paratii au incalcat prevederile art. 86 alin. (2) si art. 87
alin. (1) Codul muncii, sd fie indicate toate dovezile care confirmd neachitarea
salariilor. Mai solicitd ca toate capetele de cereri sd fie examinate in hotdrare iar
paratii sa fie obligati prin prisma art. art. 86 alin. (2), 87 alin. (1), 89, 90 Codul
muncii sa-1 restabileasca la functia detinuta anterior.

Prin hotararea din 17 iulie 2013 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau actiunea
a fost respinsa ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie extensiva.

Prin decizia din 19 noiembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Ivan Lungu, iar hotdrarea primei instante mentinuta.

La 17 decembrie 2013, Ivan Lungu a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie admisa integral.

Prin incheierea din 12 februaric 2014 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsd ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de Ivan Lungu impotriva
deciziei din 19 noiembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 14 mai 2014 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de Ivan Lungu, casata integral decizia din 19 noiembrie 2013 a Curtii de



Apel Chisinau, cu restituirea cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
de un alt complet de judecata.

Prin decizia din 16 iulie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Ivan Lungu si mentinuta hotararea din 17 iulie 2013 a Judecatoriei Centru
mun. Chisinau.

Prin incheierea din 19 noiembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Ivan Lungu impotriva deciziei din 16 iulie 2014 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost considerat ca inadmisibil.

Prin incheierea din 12 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
restituitd cererea de revizuire depusd de Ivan Lungu impotriva deciziei din
16 iulie 2014 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 4 martie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, au fost respinse
ca fiind inadmisibile cererile de revizuire declarate de Ivan Lungu impotriva
incheierii din 19 noiembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, deciziei din
16 iulie 2014 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 17 iulie 2013 a Judecatoriei
Centru mun. Chiginau.

La 21 iulie 2021, Ivan Lungu a depus cerere de revizuire, prin care a solicitat
admiterea cererii de revizuire, examinarea cauzei in fond, cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

Si tot 1a 21 iulie 2021, Ivan Lungu a mai depus o cerere de revizuire, prin care
la fel, a solicitat admiterea cererii de revizuire, examinarea cauzei in fond, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

La 1 octombrie 2021, Ivan Lungu a mai depus o cerere suplimentara la cererile
de revizuire depuse la 21 iulie 2021, in care a invocat ca temei de revizuire si
hotararea Curtii Constitutionale nr. 22 din 8 octombrie 2019.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considerad ca cererile de revizuire
depuse de Ivan Lungu urmeaza a fi respinse ca fiind inadmisibile din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, la caz, remarca ca desi actele depuse de lvan Lungu au fost
denumite cereri de revizuire, in solicitari, ultimul nu mentioneaza care act de
dispozitie judecatoresc a Curtii Supreme de Justitie este supus revizuirii.

In acelasi timp, dat fiind faptul ci in continutul cererilor de revizuire, lvan
Lungu face referire la decizia din 14 mai 2014 a Curtii Supreme de Justitie, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca cererile de revizuire depuse de lvan Lungu sunt indreptate impotriva
deciziei din 14 mai 2014 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost admis recursul
declarat de Ivan Lungu, casata integral decizia din 19 noiembrie 2013 a Curtii de



Apel Chisinau, cu restituirea cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
de un alt complet de judecata.

in conformitate cu prevederile art. 446 CPC, pot fi supuse revizuirii hotararile,
ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti,
in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a procesului conform art. 265
lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind tardiva conform
art. 186 pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu se refera la fondul
cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste
cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Totodata, prin prisma prevederilor art. 448 CPC, cererea de revizuire
impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabilda prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificata
sau casata, emitandu-se o noud hotarare, se solufioneaza de instanta care a mentinut,
a modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.

in sensul normelor enuntate este de inteles cid pot fi supuse revizuirii
hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecatoresti, astfel ca calitatea speciala a tuturor actelor judecatoresti de dispozitie
constituind irevocabilitatea lor.

Fata de toate aceste considerente, este de relevat ca pot fi supuse revizuirii
deciziile irevocabile, cu exceptia celor prin care s-a decis trimiterea cauzei la
rejudecare, Intrucat ulterior este data o noua solutie de instantele inferioare.

Caurmare, in coroborare cu dispozitiile legale citate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca decizia
din 14 mai 2014 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost admis recursul declarat
de Ivan Lungu, casatd integral decizia din 19 noiembrie 2013 a Curtii de Apel
Chisinau, cu restituirea cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, de un
alt complet de judecata, constituie un act de dispozitie judecatoresc ce nu se supune
niciunei cai de atac, respectiv nici revizuirii.

Or, decizia din 14 mai 2014 a Curtii Supreme de Justitie, nu cade sub incidenta
dispozitiilor judecatoresti care pot fi supuse revizuirii in sensul art. 446 CPC.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererile de revizuire
ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a8) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se resping ca fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse de Ivan Lungu

impotriva deciziei din 14 mai 2014 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd a lui Ivan Lungu Tmpotriva Societatii de



Actiuni ,,Perspectiva” cu privire la anularea ordinului de concediere nr. 14-p din
16 mai 2006, restabilirea in functia de diriginte sef de santier, anularea tuturor
cererilor, demersurilor, actelor, proceselor-verbale, inscrisurilor din carnetul de
muncd, obligarea achitarii tuturor platilor salariale, adaosurilor pentru perioada
absentei fortate de la serviciu calculate la data executarii hotararii, a penalitatilor si
dobanzii de intarziere si a prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet, Svetlana Filincova
judecatorul
Judecitorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Ala Cobaneanu



