Dosarul nr. 2dsc-23/21 R
INCHEIERE

15 octombrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Nina Vascan
Judecatorii Victor Burduh
Aliona Miron

examinand cererea de recuzare inaintata de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Neocasa” completului de judecata nr. 2 al Curtii Supreme de Justitie,

in cauza civild la cererea introductiva depusd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,Nemesis Consulting” cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fata de debitorul Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Neocasa”

constata:

La 4 tunie 2020, SRL ,,Nemesis Consulting” a depus cerere introductiva cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de debitorul
SRL ,,Neocasa”.

Prin incheierea din 10 tunie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul central, a
fost admisa spre examinare cererea introductiva cu privire la intentarea procesului
de insolvabilitate fata de debitorul SRL , Neocasa”.

La 26 octombrie 2020, SRL ,,Neocasa” a Tnaintat Judecatoriei Chisinau
sediul central o cerere de stramutare a cauzei civile la cererea introductiva depusa
de SRL ,,Nemesis Consulting” privind intentarea procesului de insolvabilitate
fata de debitorul SRL ,,Neocasa”, pentru examinare la o alta instanta egala in
grad, cauza fiind remisa pentru examinarea acesteia la Curtea de Apel Chisinau.

La 12 mai 2021, prin intermediul postei electronice, SRL ,Neocasa” a
inaintat cerere de stramutare a cauzei civile la cererea introductiva depusa de
SRL ,Nemesis Consulting” privind intentarea procesului de insolvabilitate fata
de debitorul SRL ,Neocasa”, pentru examinarea cererii de stramutare la o alta
instantd egald in grad, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. d) si f) Cod de procedura
civila.

La 26 mai 2021, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Neocasa” a depus
cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, prin care a solicitat
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 43 alin. (4) Cod de
procedurad civild cu remiterea acesteia Curtii Constitutionale pentru examinare a
sesizarii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Prin incheierea din 26 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa
cererea depusa de SRL ,,Neocasa” cu privire la stramutarea cauzei la o altd
instanta de judecata egald in grad si restituitd cauza la Curtea de Apel Chisinau.



Prin incheierea din 26 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa
cererea SRL ,,Neocasa” privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

La 26 mai 2021, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Neocasa” a
depus cerere de revizuire Tmpotriva incheierilor din 26 mai 2021 ale Curtii
Supreme de Justitie, solicitand casarea integrald a incheierilor din 26 mai 2021
ale Curtii Supreme de Justitie, admiterea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 43 alin. (4) Cod de procedurd civila,
precum $i examinarea prezentei cereri de revizuire cu participarea personala.

Prin incheierea din 16 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de SRL ,,Neocasa” impotriva
incheierilor din 26 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 14 iulie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de SRL ,,Neocasa” impotriva
incheierii din 16 1unie 2021 a Curtii Supreme de Justitie.

La 14 iulie 2021, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Neocasa” a
depus cerere cu privind emiterea unei incheieri suplimentare la incheierea din
14 1ulie 2021 a Curtii Supreme de Justitie.

La 13 octombrie 2021, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Neocasa”
a depus o cerere prin care a inaintat recuzare judecatorilor completului nr. 2 al
Curtii Supreme de Justitie, in temetul art. 50 alin. (1) lit. €) Cod de procedura
civila

A mentionat ca magistratii din completul nr. 2 al Curtii Supreme de Justitie,
contrar prevederilor art. 250 alin. (2) Cod de procedura civila, nu au dispus
examinarea cu participarea sa a cererii cu privire la emiterea unei incheieri
suplimentare la incheierea din 14 iuliec 2021 a Curtii Supreme de Justitie si nu au
motivat respingerea cerintei privind examinarea cauzei cu participarea partilor.

Astfel, a precizat cd exista imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si
nepartinirea judecatorilor completului nr. 2 al Curtii Supreme de Justitie, care
urma sa examineze cauza in lipsa partilor.

Examinand cererea de recuzare depusa de SRL ,,Neocasa”, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca aceasta urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 50 alin. (1) lit. d) Cod de procedura
civila, judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca si-a expus opinia
asupra cauzei care se judeca.

In conformitate cu prevederile art. 50 alin. (1) lit. €) Cod de procedura
civila, judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca are un interes
personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori exista alte imprejurari care
pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.

lar, Tn conformitate cu art. 52 alin. (1) Cod de procedura civila, daca exista
temeiurile specificate la art. 50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul,
interpretul, grefierul sunt obligati si se abtina de la judecati. In aceleasi temeiuri,
recuzarea poate fi inaintatd de participantii la proces sau este examinata din oficiu
de catre instanta.

Raportand la caz prevederile normelor legale sus citate, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
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ca nu existd temeiuri de admitere a cererii de recuzare inaintata completului nr. 2
al Curtii Supreme de Justitie, la examinarea cererii privind emiterea unei incheieri
suplimentare, depuse de SRL ,Neocasa”, or, argumentul invocat de
SRL ,,Neocasa”, precum ca magistratii din completul nominalizat nu au dispus
examinarea cererii cu participarea SRL ,,Neocasa”, nu se¢ incadreaza temeiul
prevazut de art. 50 alin. (1) lit. e) Cod de procedura civila si constituie, in esenta,
un dezacord Tn raport cu neparticiparea SRL ,,Neocasa” la examinarea cererii sale
privind emiterea unei incheieri suplimentare.

Prin urmare, retindind cd nu au fost prezentate probe plauzibile in
sustinerea argumentelor ce ar pune la indoiald obiectivitatea §i nepartinirea
judecdtorilor, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie le respinge ca declarative.

In aceasti ordine de idei, dupa cum indica si jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, impartialitatea in mod normal denota absenta prejudecatii
sau partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.
Curtea a ficut distinctie intre o abordare subiectivi si o abordare obiectiva. In
ceea ce priveste al doilea test, aceasta inseamna ca este necesar de a stabili daca,
pe langd comportamentul personal al judecdtorului, exista fapte care pot fi
stabilite si care pot trezi dubii in ceia ce priveste impartialitatea.

De altfel, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului promoveaza
constant principiul aparentei de impartialitate, conform caruia esential in
derularea unui proces echitabil nu este credinta de impartialitate a celui ce judeca,
ci perceptia in acest sens a celui judecat.

In lumina celor relatate, Colegiul conchide ci, in spetd nu au fost constate
circumstante care ar pune la indoiala rezonabila impartialitatea judecatorilor, iar
raportand circumstantele constatate la prevederile legale enuntate, se apreciaza
drept neintemeiata cerereca SRL ,,Neocasa” de recuzare a judecatorilor din
completul nr. 2 al Curtii Supreme de Justitie.

Tn conformitate cu art. 52, art. 53, art. 269-270 ale Codului de procedura
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea de recuzare inaintata de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Neocasa” completului de judecata nr. 2 al Curtii Supreme de Justitie,
in cauza civila la cererea introductivda depusd de Societatea cu Raspundere
Limitatda ,Nemesis Consulting” cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fata de debitorul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Neocasa”.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Nina Vascan
Judecatorii Victor Burduh
Aliona Miron



