Dosar nr. 2ra-1128/21

Instanta de fond: Judecétoria Orhei, sediul Central, judecétor — A. Balan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — Iu. Cotruta, V. Mihaila, V. Sirbu

INCHEIERE

20 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Mocreac Victor, prin
intermediul avocatului Berescu Andrei,

in cauza civild la cererea inaintatd de Mocreac Oxana Tmpotriva lui Mocreac
Victor cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori,

impotriva deciziei din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsd cererea de apel depusda de Mocreac Victor, prin intermediul avocatului
Berescu Andrei, fiind mentinuta hotararea din 30 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Orhei, sediul Central,

constata:

La 02 iulie 2020, Mocreac Oxana a depus cerere de chemare in judecata
(concretizata pe parcurs) impotriva lui Mocreac Victor, solicitand incasarea din
contul lu1 Mocreac Victor in beneficiul sdu a pensiei de intretinere pentru copiii
minori XXXXXXX, X XXX XXX si XXXXXXX, in suma baneasca fixa a cate 2000
lei pentru fiecare copil minor, lunar, pana la atingerea majoratului incepand cu data
depunerii cererii de chemare in judecata.

In motivarea cererii reclamanta a indicat ca, la 08 iunie 2002, intre ea si Mocreac
Victor a fost inregistrata casatoria sub nr.79 de catre Serviciul Starii Civile Orhei si
din viata conjugald au trei copii minori, si anume: XXXXXXX, nascutd la
XXXXXXXK, XXXXXXX, nascut la XXXXXXX, si XXXXXXX, nascut la
XXXXXXX.

Reclamanta a indicat cd la moment locuiesc separat de parat, din motivul
relatiilor tensionate in familie, iar din informatia de care dispune, sotul ei se afla in
relatii de concubinaj cu o altda persoana. Totodata a mentionat ca, Mocreac Victor
are un loc stabil de munca, fiind angajat la .M. “Apa Canal Orhei”, iar pe rolul
Judecatoriei Orhei se afla cauza civila despre desfacerea casatoriei.



Ulterior, reclamanta a depus o cerere suplimentara, de concretizare a pretentiilor,
in care a mentionat cd copiii minori XXXXXXX, XXXXXXX g1 XXXXXXX au
probleme grave de sanatate, avand grade de dizabilitate sever si accentuat, iar
incasarea pensiei de intretinere sub forma de cotd procentuald, ar leza grav atat
interesele copiilor minori, cat si interesele ei, a reclamantei, sub aspectul ca nu este
o situatie ordinara, toti copiii necesitd ingrijiri speciale, tratamente frecvente,
activitdfi speciale, condifii speciale de trai, precum si o sumd lunara pentru
intretinere mai mare decat minimul ce poate fi incasat.

Considera reclamanta ca, persista necesitatea ca prezenta spetd, sa fie apreciatad
si examinatd cu o derogare de la regula generald si administrarea probelor si
argumentelor ce redau prezentei spete o nuanta specifica.

Reiesind din cele expuse, reclamanta a solicitat admiterea integrald a cererii
suplimentare si incasarea din contul lui Mocreac Victor in beneficiul ei a pensiei de
intretinere pentru copiii minori XXXXXXX, XXXXXXX s1 XXXXXXX, in suma
baneasca fixa a cate 2000 lei pentru fiecare copil minor, lunar, pana la atingerea
majoratului acestora, incepand cu data depunerii cererii de chemare 1n judecata.

Prin hotararea din 30 noiembrie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,
actiunea civila a fost admisa partial. S-a Incasat de la Mocreac Victor in beneficiul
lui Mocreac Oxana pensia pentru intretinerea copiilor minori XXXXXXX, nascuta
la XXXXXXX, XXXXXXX, nascut la XXXXXXX, si XXXXXXX, nascut la
XXXXXXX, in suma baneasca fixa, in marime de 1 800 (una mie opt sute) lei, lunar,
pentru fiecare copil, incepand cu data adresarii cu cererea de chemare in judecata,
02 iulie 2020, pana la atingerea majoratului de catre copii. S-a incasat de la Mocreac
Victor taxa de stat in beneficiul statului in marime de 1 296 lei.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 09 decembrie 2020, in termenul
legal, Mocreac Victor a declarat apel impotriva hotararii primei instante.

Prin decizia din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel depusa de Mocreac Victor, prin intermediul avocatului Berescu Andrei, fiind
mentinutad hotararea din 30 noiembrie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca raspunderea pentru cresterea
copilului si asigurarea dezvoltarii sale revine ambilor parinti, care indiferent de
situatiile de conflict aparute intre ei trebuie sa se conduca inainte de orice, de
interesul superior al copilului, avand in vedere cd oricarui copil 11 este recunoscut
dreptul la un nivel de viata suficient pentru dezvoltarea sa fizica, mintala, spirituala,
morala si sociala, iar parintilor care au in grija sa un copil le revine in primul rand
conditiile de viata necesare dezvoltarii copilului.

Prin urmare, Colegiul a retinut si argumentele paratului precum ca este angajat
oficial in cAmpul muncii si are un venit lunar de 5000 lei, din care considerente nu
este de acord cu incasarea sumei de 2000 lei lunar cu titlu de pensie alimentara pentru
intretinerea fiecarui copil minor. Insa, la caz, instanta de apel a considerat ci
prioritate au copii minori, avand in vedere faptul ca sunt copii cu necesitati speciale.

Instanta a reiterat faptul ca copiil minori sunt incadrati in gard de dizabilitate, iar
faptul domicilierii cu Mocreac Oxana presupune un efort considerabil din partea
acesteia In vederea cresterii si dezvoltarii copiilor minori, astfel incat sarcina cea mai
grea in educatia si sustinerea copiilor este pe seama reclamantei.

La 02 iunie 2021, Mocreac Victor, prin intermediul avocatului Berescu Andrei,

a declarat recurs impotriva deciziei din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
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solicitdnd casarea acesteia si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care pensia de intretinere a copiilor minori sa fie stabilitd Tn cuantum
de 2 din salariu si/sau alte venituri ale recurentului pana la 02 septembrie 2020 si in
cuantum de 1/3 din salariu si/sau alte venituri ale recurentului incepand cu data de
03 septembrie 2020.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii,

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Mocreac
Victor, prin intermediul avocatului Berescu Andrei, este neintemeiat si urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civili, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
22 aprilie 2021 si expediata participantilor la proces la 28 aprilie 2021 si 04 mai
2021 (f.d. 72, 73), fiind receptionatd de recurent la 28 mai 2021 (f.d. 89). Astfel,
avand in vedere faptul ca recursul declarat impotriva deciziei din 22 aprilie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau a fost inregistrat la 02 iunie 2021, in conformitate cu art.
434 din Codul de procedura civild, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea

recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
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civild, In conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs inaintata de Mocreac Victor, prin intermediul avocatului Berescu
Andrei.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Mocreac Victor, prin intermediul
avocatului Berescu Andrei.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



