Dosarul nr. 2ra-1130/21

Prima instanta: Judecitoria Hincesti, sediul central, Judecator - L. Roic-Botezatu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru

INCHEIERE
20 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Rusu Gheorghe si de Dubceac
Radu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Talmazan Nina catre
Rusu Vasile, Rusu Gheorghe, Dubceac Radu, Dubceac Marin, Dubceac Marina,
intervenient accesoriu notarul Macar Veronica si Serviciul Cadastral Teritorial
Hincesti, cu privire la declararea nulitatii contractelor de vanzare-cumparare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2021, prin care s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul central, din 07 februarie 2020,

constata:

La 22 decembrie 2012, Talmazan Nina a depus cerere de chemare in judecata,
concretizatd pe parcurs, catre Rusu Vasile, Rusu Gheorghe, Dubceac Radu, Dubceac
Marin, Dubceac Marina, solicitand: - anularea contractului de vanzare-cumpdrare cu
nr.9060 din 21 decembrie 2005, incheiat intre Talmazan Ion si Rusu Vasile; -
anularea contractului de vanzare-cumparare cu nr.7094 din 23 decembrie 2005,
incheiat intre Talmazan Ion si Rusu Gheorghe; - anularea contractului de véanzare-
cumpdrare cu nr.6661 din 29 septembrie 2006, incheiat intre Talmazan Ion si
Dubceac Radu; - anularea contractului de vanzare-cumparare cu nr.5233 din 16 mai
2012, incheiat intre Dubceac Radu si fratele sdu Dubceac Marin.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, la 02 septembrie 1975, reclamanta a incheiat
casatoria cu Talmazan Ion, iar pe parcursul cdsniciei au dobandit si detinut in
proprietate terenul pentru constructia locativa si casa de locuit individuala, cu doua
constructii anexe, cu nr. cadastral xxxxx, amplasate in XXXXX, Str. XXXXX.

in anul 2005, Talmazan Ion, profitind de faptul ci reclamanta se afla la munci in
Federatia Rusa, prin mijloace dolosive, in scopul de a o deposeda de cota-parte din
patrimoniul detinut in devalmasie, a inaintat actiune privind declararea Ninei
Talmazan ca decedata.

Astfel, prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 15 iulie 2005, Talmazan Nina a fost
declarata decedata.

Ulterior, in temeiul deciziei OCT Hincesti din 02 decembrie 2005, la cererea lui
Talmazan lon, terenul pentru constructia locativa, detinut de ei in proprietate, a fost
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impartit in trei sectoare dupa cum urmeaza: - 1). S-0,0351 ha cu numarul cadastral
XXXXX; - 2). S=0,0452 ha, numar cadastral xxxxx; - 3). S=0,0236 ha, nr.

cadastral Xxxxx.

La 21 decembrie 2005, Talmazan lon i-a vandut lui Rusu Vasile sectorul de teren
cu S=0,0236 ha, nr. cadastral Xxxxx.

La 23 decembrie 2005, Talmazan lon i-a vandut lui Rusu Gheorghe sectorul de
teren cu S=0,0452 ha, numar cadastral XXXXX.

La 28 septembrie 2006, Talmazan lon i-a vandut lui Dubceac Radu sectorul de
teren cu S=0,0351 ha, numar cadastral XXXxX, si casa individuala cu doua constructii
accesorii de pe el.

La 16 mai 2012, Dubceac Radu si Dubceac Marina i-au vandut lui Dubceac Marin,
terenul procurat de la Talmazan lon.

in perioada anilor 2004-2012, din lipsa mijloacelor financiare si pierderea
documentelor de identitate, reclamanta s-a aflat pe teritoriul Federatiei Ruse, timp in
care, pana la decesul lui Talmazan lon, a comunicat cu acesta prin intermediul
corespondentei postale, nefiind informata despre instrainarea imobilelor.

La 20 aprilie 2012, la reintoarcerea in Republica Moldova, a fost informata de
catre vecini despre evenimentele petrecute.

Ca urmare a cererii din 04 mai 2012, prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 06
iunie 2012, a fost anulata hotararea Judecatoriei Hincesti din 15 iulie 2005, prin care
Talmazan Nina a fost declaratd decedata.

De asemenea, mai mentioneaza ca, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21
noiembrie 2018, a fost admisa cererea Ninei Talmazan privind prelungirea termenului
de acceptare a succesiunii, ramase dupa decesul sotului sdu, cu 6 luni, decizia fiind
ramasa in vigoare prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 03 aprilie 2019.

La 16 mai 2019, Talmazan Nina a primit la notarul Macari Veronica, certificatul de
mostenitor legal, trecut in registrul actelor notariale cu nr.3431 in baza dosarului
succesoral cu nr.626714/92/2019 deschis dupa decesul sotului sdu, Talmazan Ion,
decedat la 10 martie 2010.

Astfel, considera ca, toate contractele de vanzare-cumparare mentionate mai sus,
sunt ilegale si urmeaza a fi anulate cu repunerea partilor in pozitia initiala, deoarece,
la incheierea acestora, nu s-a solicitat acordul subsemnatei ca coproprietar al
bunurilor imobile, reclamanta fiind de acord sa restituie paratilor sumele achitate lui
Talmazan Ion, la incheierea contractelor de vanzare-cumparare a bunurilor imobile.

Totodata, prin cererea de concretizare a actiunii, din 17 decembrie 2019, s-a mai
relatat ca toate contractele de vanzare-cumparare, sunt lovite de nulitate si urmeaza a
fi anulate, deoarece, paratii au cunoscut faptul ca Talmazan lon se afla in cdsatorie cu
Talmazan Nina.

Suplimentar, a mai relatat ca, paratul Dubceac Radu a recurs la instrainarea
imobilului in beneficiul fratelui Dubceac Marian, astfel fiind incheiat contractul
nr.5233 din 16 mai 2012, cu privire la instrainarea bunurilor imobile amplasate pe
adresa XXXxX, str. XXxxXx XxxxX, terenul cu destinatie pentru constructia locativa
suprafata caruia constituie 0,0351 ha cu nr. cadastral xxxxx, casa de locuit cu
suprafata de 80 m? cu nr. cadastral xxxxx.01, constructia cu suprafata de 14 si 5/10
m* cu nr. cadastral xxxxx02, amplasate pe adresa XXXxX, Str. XXXxX Xxxxx, desi
acestia cunosteau faptul ca reclamanta a revenit in tard si a initiat procesul de
redobandire a drepturilor.

Respectiv, contractul de vanzare-cumparare a bunului imobil cu nr. 5233 din 16
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mai 2012 incheiat intre Dubceac Radu si fratele sau Dubceac Marin, necesita a fi la
fel anulat pentru repunerea subsemnatei in drepturile sale patrimoniale depline
incdlcate la instrainarea bunurilor imobile ce-i apartineau.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul central din 07 februarie 2020, s-a admis
actiunea civila la cererea de chemare in judecata depusa de Talmazan Nina.

S-a anulat contractul de vanzare-cumpdrare nr.9060 din 21 decembrie 2005,
incheiat intre Talmazan Ion si Rusu Vasile, cu privire la Instrainarea terenului pentru
constructie cu nr. cadastral XXxxX, cu suprafata de 0.0236 ha, situat Tn XXXXX, Str.
XXXXX, XXXXX

S-a anulat contractul de vanzare-cumparare nr.7094 din 23 decembrie 2005,
incheiat intre Talmazan Ion si Rusu Gheorghe, cu privire la instrdinarea terenului
pentru constructii cu nr. cadastral XXXxX, cu suprafata de 0.0452 ha, situat in XXXXX,
Str. XXXXX, XXXXX

S-a anulat contractul de vanzare-cumparare nr.6661 din 28 septembrie 2006,
incheiat intre Talmazan lon si Dubceac Radu, cu privire la instrdinarea terenului
pentru constructie cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0.0351 ha, a casei de locuit
cu nr. cadastral xxxxx.01, cu suprafata de 80 m2 si a constructiei cu nr. cadastral
XXXXX.02, cu suprafata de 14,5 m2, situate Tn XXXXX, Str. XXXXX, XXXXX

S-a anulat contractul de vanzare-cumparare nr.5233 din 16 mai 2012, incheiat intre
Dubceac Radu si Dubceac Marina, Dubceac Marin, cu privire la instrdinarea terenului
pentru constructie cu nr. cadastral XXxXXX, cu suprafata de 0.0351 ha, a casei de locuit
cu nr. cadastral xxxxx.01, cu suprafata de 80 m2 si a constructiei cu nr. cadastral
XXXXX.02, cu suprafata de 14,5 m2, situate in XXXXX, str. Xxxxx, 11, cu repunerea
partilor in situatia anterioara incheierii contractelor.

La 28 februarie 2020, Rusu Gheorghe a declarat apel impotriva hotararii instantei
de fond, solicitind casarea hotédrarii Judecatoriei Hincesti, sediul central din 07
februarie 2020 si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii, sau de scoatere
de pe rol a cererii de chemare in judecata.

La 28 februarie 2020, Dubceac Marin, Dubceac Radu si Dubceac Marina au
declarat apel Tmpotriva hotararii instantei de fond, solicitind casarea hotararii
Judecatoriei Hincesti, sediul central din 07 februarie 2020 si emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii, sau de scoatere de pe rol a cererii de chemare in
judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2021, s-au respins cererile de
apel depuse de Rusu Gheorghe, Dubceac Marin, Dubceac Radu si Dubceac Marina, si
s-a mentinut hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul central din 07 februarie 2020.

Pentru a decide astfel, analizand argumentele din cererile de apel in coroborare cu
circumstantele cauzei, Curtea de apel a remarcat faptul ca, din moment ce prin
hotararea Judecatoriei Hincesti din 15 iulie 2005, reclamanta/apelantd Talmazan
Nina, a fost declarata decedata, patrimoniul succesoral urma sa fie mostenit de catre
sotul supravietuitor, iar reiesind din dispozitiile art. 1440 din Codul civil (in vigoare
pand la 01.03.2019), Talmazan Ion urma sa meargd la notar Tn vederea intentarii
procedurii succesorale, in acest sens, prezentand hotararea judecatoreasca privind
decesul sotiei sale Talmazan Nina, si de la aceastd datd urmau a fi aplicate normele
dreptului la mostenire si mostenitorul urma a fi determinat numai de la data
deschiderii succesiunii.

Cu toate acestea, Talmazan lon nu a respectat procedura acceptarii mostenirii
ramase dupd declararea de catre instanta de judecatd, a decesului sotie1 Talmazan
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Nina.

Astfel, in lipsa unui certificat de mostenitor legal asupra Y2 cota-parte din
patrimonial succesoral, si concretizand ca Talmazan lon nu dispunea de dreptul de
proprietate asupra acesteia, cand a instrainat bunurile, Curtea de apel a apreciat ca
intemeiatd concluzia primei instante, care a dispus anularea contractelor de vanzare-
cumpadrare, prin prisma prevederilor art. 220 alin.(1), art. 1440 din Codul civil (in
redactia de pana la 01.03.2019).

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, din materialele cauzei reiese cd pana
la decesul lui - Talmazan Ion, reclamanta/intimata - Talmazan Nina, s-a aflat in relatii
de casatorie cu acesta, iar prin prisma art. 366, art. 370, art.371 din Codul civil (in
redactia pana la 01.03.2019) si art. 19-20 din Codul familiei, bunurile mobile si
imobile, valorile mobiliare, depunerile si cotele de participatie in capitalul social din
institutiile financiare sau societatile comerciale, care au fost construite, constituite,
procurate sau facute din contul mijloacelor comune, precum si alte bunuri dobandite
in timpul casatoriei, chiar daca sunt procurate sau depuse pe numele unuia dintre soti,
sunt considerate proprietate in devalmasie a sotilor.

Respectiv, Colegiul civil a respins argumentele apelantilor, cd la momentul
incheierii contractelor de vanzare-cumparare, Talmazan Ion nu s-a aflat in relatii de
casatorie. Mai mult ca atat ca, hotararea Judecatoriei Hincesti din 15 iulie 2005, prin
care Talmazan Nina a fost declaratd decedatd, a fost anulatd prin hotararea
Judecatoriei Hincesti din 06 iunie 2012, iar ca efect, reclamanta/intimata a fost repusa
in drepturile sale detinute pana la declararea decesului sau, intrand in proprictatea a %5
cotd-parte din bunurile devalmase obtinute impreund cu Talmazan Ion in timpul
casatoriei.

in alti ordine de idei, Curtea de Apel Chisindu a respins argumentele
paratilor/apelanti, precum ca reclamanta/intimata nu ar fi formulat o pretentie privind
repunerea partilor in situatia anterioara, deoarece, repunerea partilor in situatia
anterioard este finalitatea actului juridic declarat nul, in acest sens nulitatea are
menirea sa restabileasca, pe cat este posibil, situatia juridica a partilor existenta la
momentul incheierii actului.

Instanta de apel s-a expus si @ argumentat respingerea argumentelor apelantilor, cu
privire la scoaterea cererii de pe rol.

Cu referire la faptul cd prima instantd nu a luat in consideratie faptul ca
reprezentantul reclamantei ar fi depus o cerere de concretizare prin care s-a modificat
temeiul de fapt si de drept pe care se bazeaza actiunea, instanta de apel a mentionat
cd, in cererea initiald, au fost invocate un sir de cerinte, la unele din care, ulterior, s-a
renuntat, fiind mentinute doar pretentiile initiale privind declararea nula a
contractelor de vanzare-cumparare incheiate de Talmazan Ion cu Dubceac Radu,
Rusu Vasile si Rusu Gheorghe, inclusiv contractul incheiat de Dubceac Radu cu
Dubceac Marin.

Corespunzator, Colegiul civil a respins argumentele apelantilor, cd prin
modificarea actiunii le-a fost incalcat dreptul la aparare, dat fiind faptul ca prin
cererile de concretizare reclamanta nu a modificat obiectul actiunii, sau obiectul
material, nu a Tnaintat pretentii suplimentare si nici nu a concretizat obiectul litigiului,
dar a micsorat de fapt cuantumul pretentiilor, in acest sens fiind asigurata
disponibilitatea, contradictorialitatea si egalitatea in drepturi a participantilor la
proces, participantii la proces dispunand liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de drepturile procedurale, de asemenea si
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de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia in proces, prin urmare fiind respectate
prevederilor art. 26 si art. 27 din Codul de procedura civila.

In privinta faptului ci, initial, reclamantd a invocat nulitatea relativi a actelor
juridice, iar in cadrul pledoariilor a invocat nulitatea absolutd, Curtea de apel a
remarcat cd, potrivit cererii de chemare in judecatd din 22 decembrie 2012,
reclamanta a solicitat constatarea nulitatii absolute inclusiv a contractelor de vanzare-
cumpadrare incheiate de Talmazan Ion cu paratii in anul 2005 si 2006 si acel incheiat
de Dubceac Radu in anul 2012.

Respectiv, sunt juste concluziile primei instante referitor la aplicarea in cadrul
prezentei spete a dispozitiilor art. 217 din Codul civil, ce stabilesc nulitatea absoluta,
iar nulitatea absolutad poate fi invocata de instanta de judecata din oficiu, pe motiv ca
nulitatea absoluta este sanctiunea pentru nerespectarea normei ce ocroteste un interes
general.

In circumstantele constatate supra, instanta de judecati poate invoca nulitatea
absoluta din oficiu, iar odatd ce instanta a constatat existenta temeiurilor privind
nulitatea absolutd a actelor juridice incheiate, nulitatea relativda invocatd este
irelevanta.

In acelasi sens, instanta de apel a considerat intemeiate concluziile primei instante
cu referire la respingerea argumentelor paratilor, privind tardivitatea actiunii, reiesind
din faptul cd inaintarea actiunii privind constatarea nulitdtii absolute este
imprescriptibila, respectiv poate fi intentatd indiferent de termenul scurs de la data
incheierii actului juridic.

La 11 mai 2021, a fost inregistrat recursul declarat de Rusu Gheorghe, iar la 18
iunie 2021 a fost depus un recurs suplimentar, prin care s-a solicitat casarea deciziei
Curtii de Apel din 17 februarie 2021 si a hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Centru
din 07 februarie 2020, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii, sau de
scoatere de pe rol a cererii de chemare in judecata.

La 15 iunie 2021, a fost inregistrat recursul declarat de Dubceac Radu, prin care s-
a solicitat casarea deciziei Curtii de Apel din 17 februarie 2021 si a hotararii
Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 07 februarie 2020, cu emiterea unei noi
hotédrari de respingere a actiunii, sau de scoatere de pe rol a cererii de chemare in
judecata.

In motivarea cererilor de recurs, s-au reiterat circumstantele de fapt si normele de
drept indicate in cererile de apel depuse impotriva hotararii Judecatoriei Hincesti,
sediul central din 07 februarie 2020, si s-a mentionat despre tardivitatea actiunii,
oportunitatea scoaterii de pe rol a cererii de chemare 1n judecata, aplicarea eronata a
normelor legale ce tin de dispozitia asupra bunurilor a unui coproprietar devalmas in
lipsa acordului celuilalt, examinarea neintemeiata a cererii de chemare in judecata cu
concretizarile/modificarile aparute pe parcurs, solutionarea chestiunii repunerii in
pozitia initiala a partilor contractante, precum si aplicarea eronata a normelor legale
privind nulitatea relativa si nulitatea absolutd. Totodata, Rusu Gheorghe si Dubceac
Radu au invocat ca, la examinarea cauzei in ordine de apel, instanta a solutionat
problema drepturilor unei persoane neatrase in proces, si anume a Elenei Rusu (sotia
lui Rusu Gheorghe).

In conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.



Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie
2021, a fost expediata participantilor la proces, la 19 martie 2021 (f.d.201), insa date
cu privire la receptionarea actului judecdtoresc, nu au fost constatate.

Astfel, in conformitate cu art.434 din Codul de procedura civila, Completul
Colegiului considera ca cererile de recurs depuse de Rusu Gheorghe la 11 mai 2021
si, respectiv, Dubceac Radu la 15 iunie 2021, sunt in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererile de recurs in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Rusu
Gheorghe si Dubceac Radu, sunt neintemeiate si urmeaza a fi declarate inadmisibile
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Conform art.433 lit.a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Potrivit art.440 alin.(1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori decide
in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o
referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de
procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentilor este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declardrii recursului ca fiind admisibil.

In spetid insd, criticile invocate de recurenti, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, 1n conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de
apel.

in context este de mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursurilor, fiind lipsite de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentilor, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acestora
cu solutia data de instanta de apel si prima instanta, iar argumentele recursurilor nu
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permit identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestora ca
fiind admisibile.

In alti ordine de idei, prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie
efectiv, adica sd fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care
nu este evidentiata in cererile de recurs depuse de Rusu Gheorghe si Dubceac Radu.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa carorva temeiuri care ar dicta declararea
recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art.433 lit. a) si art. 440 alin.(1) din Codul
de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de Rusu Gheorghe si de Dubceac
Radu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



