Dosar nr. 2ra-1131/21

Instanta de fond: Judecitoria Drochia, sediul Central, judecator — R. Chistruga
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori — S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu

INCHEIERE

20 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vazdauteanu Viorel,

in cauza civila la cererea inaintatd de Vazdauteanu Viorel catre Vazdauteanu
Tatiana cu privire la modificarea pensiei de intretinere a copiilor minori,

impotriva deciziei din 13 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsd cererea de apel depusd de Vazdauteanu Viorel, fiind mentinuta hotararea
din 10 noiembrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,

constata:

La 10 ianuarie 2020, Vazdauteanu Viorel s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd catre Vazdauteanu Tatiana cu privire la modificarea pensiei de intrefinere
a copiilor minori, stabilitd prin hotararea din 14 august 2018 a Judecatoriei Drochia,
astfel incat de la Vazdauteanu Viorel in beneficiul lui Vazdauteanu Tatiana,
incepand cu ziua depunerii prezentei actiuni, pentru intretinerea copiilor
XXXXXXX 51 XXXXXXX sd fie incasata pensia in suma baneasca fixa a cate 1000
lei lunar.

In motivarea cererii reclamantul a indicat ca, prin hotirarea din 18 septembrie
2017 a Judecdtoriei Drochia a fost desfacutd cdsatoria intre reclamant si parata. De
asemenea reclamantul a mai indicat cd, prin hotararea din 14 august 2018 a
Judecdtoriei Drochia, s-a dispus incasarea de la Vazdauteanu Viorel in beneficiul lui
Vazdauteanu Tatiana a pensiei pentru intretinerea copiilor minori XXXXXXX si
XXXXXXX 1n marime de 1/3 din salariu si din alte venituri ale paratului, incepand
cu data de 30 mai 2017 si pana la atingerea majoratului de catre copii. Potrivit
reclamantului, in perioada pronuntarii acestei hotarari, el activa in Israel in baza unui
contract de munca si a avut venituri regulate, derivate din salariu, pana in luna
decembrie 2019, cand a revenit acasa.



Totodata, reclamantul a mai indicat ca, actualmente, potrivit certificatului de
confirmare a statutului de somer nr. 97 din 29 ianuarie 2020, reclamantul se afla la
evidenta Agentiei pentru ocuparea fortei de munca.

Mai mult, reclamantul a fost informat de catre executorul judecatoresc despre
incheierea privind intentarea procedurii de executare nr. 2-1620/2017 din 14 august
2018, emisa la 22 ianuarie 2020, executorul stabilind arbitrar plata pensiei de
intretinere pentru ambii copii in cuantum de 2651 lei, fapt care este incompatibil cu
schimbarea circumstantelor esentiale ce urmeaza a fi luate in considerare odata cu
obligarea reclamantului la plata pensiei de intretinere pentru ambii copii.

Prin hotararea din 10 noiembrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, s-a
respins cererea de chemare In judecatd depusa de Vazdauteanu Viorel catre
Vazdauteanu Tatiana cu privire la modificarea pensiei de Intretinere a copiilor
minori.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia hotararii primei instante, la 11 noiembrie
2020, apelantul Vazdauteanu Viorel a contestat-o cu apel, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii, emiterea unei noi hotarari prin care cererea de incasare a
pensiei pentru intretinerea a copiilor minori sa fie admisa integral.

Prin decizia din 13 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa cererea de
apel depusd de Vazdauteanu Viorel, fiind mentinutd hotararea din 10 noiembrie
2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca raspunderea pentru cresterea
copilului si asigurarea dezvoltarii sale revine ambilor parinti, care indiferent de
situatiile de conflict apdrute intre ei trebuie sd se conduca inainte de orice, de
interesul superior al copilului, avand in vedere ca oricarui copil 11 este recunoscut
dreptul la un nivel de viata suficient pentru dezvoltarea sa fizica, mintala, spirituala,
morala si sociala, iar parintilor care au in grija sa un copil le revine 1n primul rand
conditiile de viata necesare dezvoltarii copilului. Prin urmare, Colegiul a conchis ca,
suma dispusa anterior spre incasare de la apelantul Vazdauteanu Viorel in marime
de 1/3 din venitul lunar al debitorului, adicd suma stabilita de executorul
judecatoresc Vicol Mariana de 2651 lei lunar pentru ambii copii, nu este 0 suma
disproportional de mare, iar micsorarea acestei sume pana la 1000 lei pentru fiecare
copil, ar leza substantial drepturile copilului, reiesind din faptul ca salariul mediu pe
economie pentru anul 2020 constituie 7953 lei.

La 02 iunie 2021, Vazdauteanu Viorel a declarat recurs impotriva deciziei din
13 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral,
cu incasarea din contul intimatei a tuturor cheltuielilor de judecata.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de
Vazdauteanu Viorel este neintemeiat si urmeazd a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.



Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 13
aprilie 2021 si expediata participantilor la proces la 25 mai 2021 (f.d. 88), fiind
receptionatd de recurent la 28 mai 2021 (f.d. 89). Astfel, avand in vedere faptul ca
recursul declarat impotriva deciziei din 13 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti a fost
inregistrat la 02 iunie 2021, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura
civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civil, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cad temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, §i care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insd evidentiazd In mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiatd

in cererea de recurs inaintata de Vazdauteanu Viorel.
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Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Vazdauteanu Viorel.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



