Dosarul nr. 2ra-1136/21

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul central, Judecator — A. Mocanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecatori — A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan

INCHEIERE
20 octombrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Covaliov Natalia, in
interesele IM ”Incaso” SRL,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatid depusa de IM Incaso” SRL citre
Cuturov Victor cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 09 martie 2021, prin care s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Anenii Noi, sediul central, din 13 noiembrie 2020,

constata:

La 29 iulie 2020, IM ”Incaso” SRL, prin intermediul avocatului Covaliov Natalia,
s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd catre Cuturov Victor cu privire la
incasarea datoriei Tn marime de 15558,01 lei si compensarea cheltuielilor de judecata
in marime de 466,75 lei cu titlu de taxda de stat achitata la depunerea cererii de
chemare n judecata, precum si a cheltuielilor de asistentd juridicd in marime de 500
lei.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, la 26 august 2019, intre MCP “Finance” SRL,
in calitate de creditor, si Cuturov Victor, in calitate de debitor, a fost incheiat
contractul de imprumut, executat la aceeasi data la sediul creditorului.

Pentru nerespectarea graficului de rambursare a imprumutului, debitorul s-a
angajat sa plateasca pe langa valoarea Tmprumutului principal, un comision pentru
acordarea creditului, dobanda si o penalitate contractuald, care se raporteaza duratei
de intindere.

in pofida faptului respectarii obligatiunilor de citre MCP “Finance” SRL, debitorul
Cuturov Victor, nu si-a onorat obligatiunile, conform contractului.

Debitorul a fost 1instiintat despre nerespectarea clauzelor contractuale, prin
intermediul notificarilor recomandate. Ulterior in adresa Iui a fost expediata
reclamatia prin care a fost informat repetat despre nerespectarea clauzelor
contractuale si despre rezilierea anticipatd a contractului de catre creditor, si
obligatiunea returnarii Tmprumutului, a dobanzilor calculate, a taxei aferente la
contract si a penalitatilor calculate conform contractului.

La data inaintarii cererii de chemare in judecata, datoria lui Cuturov Victor,
constituia 15558,01 lei, din care: 6500 lei - suma principala a contractului, 1739,01
lei - comision pentru furnizarea creditului, 819 lei - dobanda restanta conform
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contractului si 6500 lei - penalitate contractuald, calculatd conform 2 % din suma
datoriei restante.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi, sediul central din 13 noiembrie 2020,
cererea de chemare in judecatd depusi de IM “Incaso” SRL, a fost respinsi ca
neintemeiata.

La 07 decembrie 2020, avocatul Natalia Covaliov, in interesele IM ”Incaso” SRL,
a depus cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Anenii Noi, sediul central din
13 noiembrie 2020, solicitind casarea integrald a hotararii instantei de fond si
emiterea unei noi decizii privind incasarea de la Cuturov Victor a sumei de 15558,01
lei, a taxei de stat pentru doud instante 817,75 lei si a cheltuielilor pentru asistenta
juridica in suma de 500 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2021, s-a respins apelul declarat
de avocatul Natalia Covaliov, in interesele IM “Incaso” SRL si s-a mentinut hotirarea
Judecatoriei Anenii Noi, sediul central din 13 noiembrie 2020.

Pentru a decide astfel, analizdnd argumentele din cererea de apel in coroborare cu
circumstantele cauzei, Curtea de apel a remarcat faptul ca, intre OCN “MCP
Finance”SRL, in calitate de imprumutdtor, si Cuturov Victor, in calitate de
imprumutat, a fost incheiat contractul de imprumut nr.MD-0291900001227 din 26
august 2019, prin care imprumutatorul s-a obligat sa-i acorde lui Cuturov Victor un
imprumut in suma de 6500 lei pe un termen de 21 zile.

Totodata, la 01 aprilie 2019, intre IM ”Incaso” SRL, in calitate de cesionar, s
OCN ”"MCP Finance” SRL, 1n calitate de cedent, a fost incheiat contractul nr.2-
190329, de cesiune a creantelor.

Astfel, Curtea de Apel a considerat justa concluzia primei instante ca, contractul de
cesiune a creantelor intre MCP “Finance” SRL si SRL ”Incaso” a fost incheiat
anterior datei acordarii imprumutului, $i ca prin prisma prevederilor art.823 din Codul
civil, la data incheierii contractului de cesiune a creantei, MCP Finance” SRL nu
avea instituit raportul obligational de imprumut cu Cuturov Victor, respectiv aceasta
Nu avea o creanta sesizabila si valabild, care ar fi putut constitui obiectul cesionaril.

In concluzie, instanta de apel a notat ca, contractul de cesiune semnat intre iM
”Incaso” SRL si OCN "MCP Finance” SRL nu poate produce efecte juridice fata de
Cuturov Victor, deoarece la data semnarii respectivului contract de cesiune creditorul
nu detinea o creantd valabild, transmisibila si sesizabila fata de debitor.

La 07 iunie 2021, prin intermediul serviciului postal, avocatul Natalia Covaliov, in
interesele IM “Incaso” SRL, a depus cerere de recurs, solicitind casarea deciziei
Curtii de Apel Chigindu din 09 martie 2021 si a hotararii Judecatoriei Anenii Noi,
sediul central din 13 noiembrie 2020, cu emiterea unei noi decizii privind incasarea
de la Cuturov Victor a sumei de 10265,95 lei, a taxei de stat pentru trei instante
1050,81 lei si a cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 500 lei.

in motivarea recursului, reiterdind circumstantele de fapt si normele de drept
indicate in cererea de chemare in judecata si in cererea de apel, avocatul Natalia
Covaliov a invocat ca concluziile primei instante si ale instantei de apel, sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei, iar actele judecatoresti sunt ilegale, emise
contrar prevederilor legislatiei in vigoare.

Astfel, avocatul a remarcat ca, contractul de cesiune a creantelor, produce efecte
juridice pentru viitor si reglementeaza posibilitatea de a transmite dreptul de creanta,
statuand obligatiile pe care le asuma fiecare din partile contractante. In conformitate
cu Contractul de Cesiune a Creantelor de viitor nr. 2/190329 din 01 aprilie 2019,
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obiectul prezentului contract reprezintd transmiterea oneroasd a creantelor catre
Incaso.

De asemenea, tindnd cont de prevederile art. 828 alin.(2) din Codul civil, a
evidentiat ca, legiuitorul prevede modalitatea cesiunii unei creante care poate aparea
in viitor. Astfel, prima instanta a aplicat gresit legislatia civila, mentionand ca partile
nu pot prevedea pentru viitor aparitia unor eventuale datorii/creante care ar putea fi
cesionate, or scopul legii civile este de a reglementa nu doar relatiile existente la data
semnarii contractului, dar si a celor care pot aparea in viitor.

Reiesind din prevederile art. 347 din Codul civil, a remarcat cd contractul de
cesiune a creantei, in temeiul caruia a fost cesionata creanta intimatului, intruneste
conditiile de valabilitate a unui act juridic care poate da nastere la drepturi si obligatii
de viitor.

Asadar, contractul de cesiune produce efecte juridice pentru viitor care
reglementeaza doar posibilitatea de a transmite dreptul de creantd si statueaza
obligatiile pe care le asuma fiecare din partile contractante.

A mai notat ca actul de transmitere a creantei este parte integranta a contractului de
cesiune, in temeiul caruia se transmit creantele fata de debitori.

in conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 martie
2021, a fost expediata IM ”Incaso” SRL, la adresa de e-mail legal@incaso.md, la 08
aprilie 2021. (f.d.83)

Astfel, in conformitate cu art.434 din Codul de procedura civila, Completul
Colegiului constata ca cererea de recurs depusa de avocatul Covaliov Natalia, in
interesele IM ”Incaso” SRL, la 07 iunie 2021, prin intermediul serviciului postal, este
in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul
Covaliov Natalia, in interesele IM “Incaso” SRL, este neintemeiat sl Urmeaza a fi
declarat inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Conform art.433 lit.a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Potrivit art.440 alin.(1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori decide
in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o
referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de
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procedurd civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedurd civila, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelet/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd insd, criticile invocate de recurentd, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiille in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia cu
solutia data de instanta de apel si prima instanta, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

In alti ordine de idei, prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie si fie
efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care
nu este evidentiatd in cererea de recurs depusa de avocatul Covaliov Natalia, in
interesele IM “Incaso” SRL.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa carorva temeiuri care ar dicta declararea
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art.433 lit. a) si art. 440 alin.(1) din Codul
de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Covaliov Natalia, in
interesele IM “’Incaso” SRL.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
4



