Dosar nr. 2ra-1141/21

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator — V. Holban
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — M. Guzun, 1. Dutca, A. Malii

INCHEIERE

20 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Moscal Ivan,

in cauza civild la cererea Tnaintatd de Moscal Ivan Tmpotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii termenului
rezonabil de examinare a cauzei penale,

impotriva deciziei din 24 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Moscal Ivan, fiind mentinuta hotararea din
02 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 21 octombrie 2019, Moscal lvan s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, solicitand constatarea
incalcarii de catre organul de urmarire penala a dreptului la examinarea cauzei
penale in termen rezonabil, incasarea de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui Moscal Ivan a
echivalentului banesc pentru compensarea prejudiciului material si moral in marime
de 200 000 lei.

In motivarea cererii reclamantul a indicat ca, la 03 septembrie 2016, in satul
Chirca, raionul Anenii Noi, a fost incendiat domiciliul sau. Fara a petrece nicio
investigatie, Agentul constatator al IP Anenii Noi, in persoana sefului de post,
capitan de politiec G.Coiman, la 12 septembrie 2016, a stabilit ca incendiul a avut loc
probabil in urma unui scurtcircuit a cablurilor electrice si, in cazul dat, nu se
intrunesC elementele componentei de infractiune sau ale contraventiel si,
conducandu-se de prevederile art. 441 alin.(1) lit. a) al Codului contraventional, a
decis a inceta procesul contraventional, deoarece nu exista faptul contraventiei.

Decizia respectiva a fost contestata de catre reclamant si judecatorul de instructie
I. Bria a anulat decizia din 12 septembrie 2016 privind incetarea procesului
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contraventional, ca fiind ilegald. Totusi, Inspectoratul de Politie si Procuratura
Anenii Noi au lasat incheierea judecatorului fara nicio examinare pe parcursul anilor
2016-2017.

Reclamantul a indicat ca, agentul constatator P. Cabac a emis o decizie analogica
cu cea a agentului constatator G. Coiman. Respectiv, la 12 februarie 2018,
reclamantul a contestat decizia din 10 ianuarie 2018 a agentului constatator al IP
Anenii Noi si, peste patru luni, judecdtorul N. Ghedrovici a emis hotararea nr.5r-
14/18 din 18 iunie 2018, prin care a fost anulata decizia din 10 ianuarie 2018 si
materialele au fost expediate Procuraturii.

Reclamantul s-a adresat procurorului D. Plamadeala care, la 09 februarie 2018,
a examinat contestatia impotriva deciziei din 10 ianuarie 2018 a agentului
constatator. Instanta a constatat ca, la 29 noiembrie 2017, Procuratura Anenii Noi a
refuzat In pornirea urmaririi penale si a clasat procesul penal, deoarece fapta nu este
prevazuta de legea penala ca infractiune. Tot Procuratura a costatat cd cazul
constituie o contraventie prevazutd de art.104 din Codul contraventional, drept
rezultat fiind pornit un nou proces contraventional, care a fost expediat conform
competentei la IP Anenii Noi.

La 10 ianuarie 2018, agentul constatator, P. Cabac a constatat ca termenul de
prescriptie de atragere la raspundere a expirat si, conducandu-se de prevederile art.
30 alin. (2) din Codul contraventional, a incetat repetat procesul contraventional.

La 31 ianuarie 2018, reclamantul a solicitat procurorului de a verifica legalitatea
actului respectiv, deoarece considera ca din start s-a pornit pe falsificarea cauzei cu
aprecierea ei drept o contraventie, apoi drept infractiune, si apoi iarasi ca si
contraventie. Astfel, contestatia procurorului D. Plamadeala, sustinuta de procurorul
Mihai Nicolae, impotriva deciziei agentului constatator P. Cabac din 10 ianuarie
2018, a fost admisa si materialele au fost expediate la IP Anenii Noi pentru
continuarea investigatiilor pe faptul incendierii casei lui Moscal Ivan.

Reclamantul a sustinut ca, pe cazul incendierii casei sale din start s-a urmarit
musamalizarea acestuia, fiind inregistrat ca 0 contraventie, apoi dupa ce a depus
contestatii, fiind inregistrat ca un proces de urmarire penala, dar si aici s-a trecut in
proces contraventional, astfel, in opinia reclamantului, intentionat se urmarea
neinregistrarea cazului ca infractiune.

Potrivit reclamantului, procurorul E. Rosior a examinat plangerea sa, dar la 29
noiembrie 2017, a respins-0, aratand intentionat ca termenul de prescriptitie a expirat
si cd suma pagubei nu ar ajunge pentru pedeapsa.

La 17 aprilie 2018, instanta de judecata a admis plangerea reclamantului, iar
procurorul E. Rosior 1n loc sa trimita dosarul la Politie sa se efectueze ancheta, la 25
aprilie 2018, a atacat incheierea instantei de judecata, considerand-o ilegala.

Curtea de Apel Chisinau, la 22 mai 2018, prin decizia nr.10-389/18 a respins
recursul procurorului E. Rosior ca lipsit de suficientd motivare a ordonantelor si
recursului.

Reclamantul considera ca procurorul E. Rosior intentionat a falsificat ordonanta.

La 10 octombrie 2018, Moscal Ivan a depus cerere la judecatorie, procuratura si
Inspectoratul de Politie Anenii Noi, solicitind sa fie informat despre mersul
anchetei, deoarece Curtea Apel Chisinau a dispus reluarea urmadririi penale cu
obligarea Procuraturii sa lichideze incalcarile si erorile depistate.

Dupa aceasta adresare, dosarul a fost preluat de anchetatorul E. Garbuz, dupa

care a fost informat de procurorul A. Burlacu la 24 octombrie 2018 si apoi la 28
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noiembrie 2018, ca procesul penal nr.20172500389 se afla la Polifia Anenii Noi si
pana la data de 28 noiembrie 2018, o hotarare pe acest caz lipseste.

La 12 octombrie 2018, Judecatoria Anenii Noi, 1-a informat pe reclamant si i-a
expediat copiile incheierilor instantei de fond din 17 aprilie 2018, decizia Curtii de
Apel Chisinau din 22 mai 2018, recursurile si scrisorile de insotire in adresa
Procuraturii din 11 octombrie 2018.

La 19 iunie 2018, instanta de fond a expediat copia hotararii nr.5r-14/18 pentru
cunostinta si executare Procurorului Anenii Noi. Totodata a informat Procurorul ca
materialele cauzei se afld la [P Anenii Noi, unde urma sa preia conducerea anchetei.

Dupa expirarea a trei ani de rezistentd a organelor de ancheta, la 08 mai 2019,
reclamantul a fost informat ca urmarirea penala a fost prelungita, urmand a fi
intreprinse actiuni de urmarire penala.

Ulterior, E. Garbuz a inaintat demers procurorului, solicitind de a suspenda
urmarirea penala pe dosasul nr.2018250529. Procurorul V. Babilev prin ordonanta
din 21 mai 2019 a dispus suspendarea urmaririi penale pe dosarul nr.2018250529,
din motivul ca nu au fost identificate persoane, care pot fi puse sub invinuire.

Reclamantul a mentionat ca, in partea descriptiva a ordonantei din 21 mai 2019
lipseste descrierea evenimentelor care s-au petrecut in anii 2016-2019, lipseste 0
motivare, fapt prin care i-au fost incélcate drepturile prevazute de art.6 CEDO.

Astfel, pentru tergiversarea cauzei pe parcursul a patru ani (2016-2019),
reclamantul nu poartd nicio vind, insd responsabilitatea o poartd reprezentantii
politiei si ai procuraturii, care pe parcursul a celor patru ani nu au Inregistrat cazul
ca penal, ci doreau sa fie investigate drept o contraventie. Toate acestea au dus la
tergiversarea neintemeiata a inregistrarii si anchetarii cazului.

Reclamantul considera ca, prejudiciul moral in suma de 200 000 lei pentru
familia sa, conform prevederilor CEDO, reprezinta o satisfactie echitabila.

Reiesind din cele expuse, reclamantul a solicitat, repunerea in termenul de
prescriptie, constatarea faptului incdlcarii dreptului lui Moscal Ivan la judecarea in
termen rezonabil a cauzei la cererea inaintatd de Moscal Ivan, incasarea de la bugetul
de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui
Moscal Ivan a echivalentului banesc pentru compensarea prejudiciului material si
moral in marime de 200 000 lei.

Prin hotéararea din 02 decembrie 2019 a Judecétoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost respinsa ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata a lui Moscal Ivan
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii termenului rezonabil de examinare a cauzei penale.

Nefiind de acord cu hotararea nominalizata, la 19 februarie 2020, apelantul
Moscal Ivan a depus cerere de apel, solicitand repunerea in termen a apelului,
casarea hotararii din 02 decembrie 2019 a Judecdatoriei Chisinau, sediul Centru, cu
emiterea unei noi hotdrari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 24 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Moscal Ivan, fiind mentinuta hotararea din 02 decembrie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca pretentia formulata de catre
Moscal Ivan cu privire la constatarea incalcarii dreptului la examinarea in termen
rezonabil a cauzei este neintemeiatd, or acesta nu a Inaintat o actiune civila si nu
detine in cauza penald calitatea banuit, invinuit, inculpat. Subsecvent si cerinta
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privind compensarea prejudiciului moral pentru incalcarea termenului rezonabil de
examinare a cauzei penale este neintemeiata.

La 10 iunie 2021, Moscal lvan a declarat recurs impotriva deciziei din 24
februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii
primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa
integral.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar, s-au indicat circumstante si motive similare celor din cererea
de chemare in judecata si cererea de apel.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Moscal
Ivan, este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civili, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
24 februarie 2021 si expediata participantilor la proces la 14 aprilie 2021 (f.d. 131),
insa la materialele cauzei lipsesc inscrisuri care sa certifice momentul receptionarii
acesteia de catre recurent. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul declarat
impotriva deciziei din 24 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost inregistrat
la 10 iunie 2021, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se
considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea

eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
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declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctiva care nu este evidentiatd
in cererea de recurs inaintata de Moscal lvan.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Moscal Ivan.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



