prima instanta: Gh.Gorun dosarul nr. 2rac-617/13
instanta de apel: A.Panov, T.Pelin, I.Cotruta

INCHEIERE
26 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Tatiana Vieru, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Primaria
orasului Cricova, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de
Procuratura sectorului Riscani mun.Chisindu in interesul Primariei orasului Cricova
impotriva societatii cu raspundere limitata ,,EcotehLider” privind incasarea datoriei §i
rezilierea contractului de arenda,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18 septembrie 2013 prin care a
fost admis apelul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,EcotehLider”, casata
hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 28 martie 2013 s1 emisa o noua
hotarire sub forma de incheiere prin care cererea de chemare in judecata a fost scoasa
de pe rol,

constata

La 11 decembrie 2009 Procuratura sectorului Riscani mun.Chisinau in interesul
Primariei orasului Cricova s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva
societatii cu raspundere limitata ,,EcotehLider” privind incasarea datoriei si rezilierea
contractului de arenda.

In motivarea actiunii s-a indicat ca conform deciziei Primariei orasului Cricova
nr.5/1-2 pct.2.1 din 24.06.2004 si contractului de arenda nr.23 din 08.07.2004 a fost
transmis 1n arenda funciara terenul de pamint cu suprafata de 3,0 ha, intreprinderii
,,Venustas-Prim" SRL, actualmente SRL ,,EcotehLider” pe termen de 10 ani, plata de
arenda constituind 72 248 lei, care se efectua de catre arendas cu anticipatie dar nu
mai tirziu de ziua a 10 a trimestrului urmator.



Societatea cu raspundere limitatd ,EcotehLider” a incetat de a achita plata
pentru arenda incepind cu luna octombrie 2007, acumulind o datorie in suma de 144
496,0 lei.

Conform pct.3.2.2 al contractului de arenda, arendasul achita amenda egala cu
0,2 % din arenda anuala pentru fiecare zi de intirziere din plata de arenda stabilita.
Astfel, pentru ultimele 6 luni a fost calculata suma de 26 369,52 lei, suma totala a
datoriei constituind 170 862. 52 lei.

Solicita, rezilierea contractului de arenda nr. 23 din 08.07.2004 incheiat intre
Primaria orasului Cricova si SRL,,Venustas-Prim” actualmente SRL, EcotehLider” si
incasarea datoriei in suma de 170 862,52 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun.Chisinau din 28 martie 2013 cererea de
chemare in judecata a fost admisa, fiind reziliat contractul de arenda funciara nr.23
din 08.07.2004 si incasat din contul SRL,, EcotehLider” in beneficiul Primariei
or.Cricova datoria in marime de 170 862 lei si taxa de stat in suma de 5 125 lei.

Nefiind de acord cu hotdrirea primei instante, societatea cu raspundere limitata
,,EcotehLider” a contestat-0 cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 septembrie 2013 a fost admis apelul
declarat de societatea cu raspundere limitata , EcotehLider”, casatd hotarirea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 28 martie 2013 si emisd o noud hotarire sub
forma de Incheiere prin care cererea de chemare in judecata a fost scoasa de pe rol.

La 15 octombrie 2013 Primaria orasului Cricova a declarat recurs, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea in vigoare a
hotaririi primei instante.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerind-o neintemeiata si ilegala.

Mentioneaza recurentul ca, SRL,,EcotehLider” prin cererea de apel a solicitat
casarea hotaririi primei instante in partea incasarii platii de arenda si nicidecum
scoaterea cererii de pe rol. Astfel, instanta de apel neintemeiat a dispus scoaterea
cererii de pe rol, netinind cont de faptul ca Procuratura sectorului Riscani mun.
Chisinau a actionat in interesele primariei corect, fiind imputernicita legal prin prisma
art. 71 CPC.

Verificind legalitatea hotaririi contestate prin prizma temeiurilor invocate in
cererile de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic ajunge la concluzia ca recursul declarat de Primaria orasului
Cricova urmeaza a fi considerat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.



in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; a interpretat Tn mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul 1n care: pricina a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind
limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al
sedintei de judecata; hotdrirea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei
jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Primaria orasului Cricova
este declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu
respectarea normelor de drept material si procedural, si apreciind probele
administrate in conformitate cu prevederile art.130 CPC, a pronuntat o hotarire legala
si intemeiata.

Argumentele invocate in recurs nu poate constitui temei de admitere a acestuia,
deoarece nu denota incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept



material sau a normelor de drept procedural, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Instanta de recurs reitereaza si faptul ca conform articolului 13 din Conventia
Europeana recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atit in practica, cit si in drept. Un
astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,,serioase
si legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs.
Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avind 1n vedere faptul ca
instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si apreciat corect
probele prezentate, a aplicat corect normele de drept material si procesual, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Primaria orasului Cricova ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Primaria orasului Cricova se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Tatiana Vieru

Valentina Clevadi



