Dosarul nr. 3ra-797/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — G. Ciobanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici

INCHEIERE
20 octombrie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Miah Mohammed Aklak
Seju, reprezentat de avocatul Rodica Spac,

la actiunea in contencios administrativ depusa de catre Miah Mohammed Aklak
Seju Tmpotriva Directiei azil si integrare din cadrul Biroului migratie si azil al
Ministerului Afacerilor Interne, persoana tertd Serviciul de Informatii i Securitate
cu privire la anularea actului administrativ si obligarea acordarii protectiei
internationale,

Tmpotriva deciziei din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Miah Mohammed Aklak Seju, reprezentat de
avocatul Rodica Spac, impotriva hotararii din 30 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani,

constata:

La data de 11 martie 2019 Miah Mohammed Aklak Seju, reprezentat de
avocatul Rodica Spac, a depus actiune in contencios administrativ impotriva
Directiei azil si integrare din cadrul Biroului migratie si azil al Ministerului
Afacerilor Interne, prin care a solicitat anularea deciziei nr. 12/19/DAI din 08
februarie 2019 si obligarea acordarii protectiei internationale.

In motivarea actiunii reprezentantul reclamantului a indicat ci, prin decizia nr.
12/19/DAI din 08 februarie 2019, emisa de catre Directia azil si integrare din cadrul
Biroului migratie si azil, s-a dispus neacordarea azilului lui Miah Mohammed Aklak
Seju. Decizia i-a fost comunicata solicitantului de azil la 08 februarie 2019.

In opinia reprezentantului reclamantului decizia contestati este pasibila de
anulare, deoarece Miah Mohammed Aklak Seju, nascut la data de XXXXX in or.
XXXXX, a venit in Republica Moldova din motivul problemelor politice iscate in
Bangladesh. Miah Mohammed Aklak Seju a devenit membru al Partidului Islamic
Chatro Shibin din Bangladesh Tn anul 2015, detinand functia de secretar general
local. Miah Mohammed Aklak Seju nu doreste sa se intoarca in Bangladesh pe motiv
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ca 1i este frica pentru viata sa, fiind membru al Partidului Islamic Chatro Shibin din
Bangladesh, a fost amenintat de catre membrii partidului.

Considera ca, In decizia contestatd lipseste atat cercetarea tuturor aspectelor
relevante ale cererii de azil prevazuta de art. 42 al Legii privind azilul in Republica
Moldova nr. 270 din 18.12.2008, cét si informatii precise si actualizate din surse
diferite despre situatia generald din tara de origine, impuse de art. 43, dar si
Tntemeierea opiniei autoritatilor competente pe evenimente care au avut loc anterior
parasirii tarii de origine, cat si pe cele care s-au desfasurat ulterior parasirii tarii sale
de origine, care este obligatorie Tn virtutea prevederilor art. 48 al Legii privind azilul
n Republica Moldova nr. 270 din 18.12.2008.

Decizia contestatd este pasibila anularii, deoarece este ilegalda in fond, fiind
emisa contrar prevederilor Legii privind azilul in Republica Moldova.

Prin incheierea din 03 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
dispus atragerea in proces in calitate pe persoana terta Serviciului de Informatii si
Securitate. (f.d. 45)

Prin hotérarea din 30 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
respins actiunea inaintata de catre Miah Mohammed Aklak Seju impotriva Directiel
azil si integrare din cadrul Biroului migratie si azil al Ministerului Afacerilor Interne,
persoana tertd Serviciul de Informatii si Securitate cu privire la anularea actului
administrativ si obligarea acordarii protectiei internationale ca fiind neintemeiata.
(f.d. 103, 108-116)

La data de 03 august 2020, cu respectarea termenului prevazut la articolul 232
din Codul administrativ, Miah Mohammed Aklak Seju, reprezentat de avocatul
Rodica Spac, a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 30 iulie 2020
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, iar la data de 06 noiembrie 2020 a depus
motivarea apelului.

Prin decizia din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins cererea
de apel inaintata de catre Miah Mohammed Aklak Seju, reprezentat de avocatul
Rodica Spac, impotriva hotararii din 30 iulie 2020 a Judecatoriei Chiginau, sediul
Riscani. (f.d. 170, 171-177)

Instanta de apel cat si instanta de fond au retinut ca, reiesind din prevederile
Legii privind azilul in Republica Moldova nr. 270 din 18.12.2008, pentru admiterea
cererii de azil este necesara efectuarea unei aprecieri individuale, in care solicitantul
sd demonstreze ca exista justificarea temerilor sale de persecutie, la fel trebuie
stabilitd o legatura cauzald intre actele de persecutie la care se presupune ca a fost
supus solicitantul de azil si decizia sa de a fugi din tara, motivele pentru care se
solicita acordarea unei forme de protectie, de faptele relevante referitoare la tara de
origine, de declaratiile s1 documentele relevante prezentate de solicitant, inclusiv de
informatiile cu privire la faptul daca a fost supus persecutiei sau la posibilitatea de a
fi persecutat sau expus unor vatamari grave la intoarcere in tara de origine, iar in
cazul in care nu se poate stabili aceasta legatura este dificil de apreciat ca acesta are
nevoie de protectia unui alt stat.

In acelasi timp, instanta de apel a notat cd este important de stabilit, daca
solicitantul implicat s-ar afla personal in pericol de a fi supus persecutiei in tara in
care s-ar reintoarce, existenta unui sistem organizat de violari evidente ale drepturile
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omului Tntr-o tara neconstituind un motiv suficient pentru a stabili ca o persoana ar
fi expusa pericolului de persecutie.

Instanta de apel a apreciat ca fiind justa concluzia instantei de fond ca, nu s-a
demonstrat existenta temeiurilor legale pentru admiterea cererii lui Miah
Mohammed Aklak Seju de azil, iar in astfel de circumstante s-a constatat ca
autoritatea publicd Directia azil si integrare din cadrul Biroului migratie si azil la
emiterea actului administrativ individual defavorabil contestat a aplicat corect
normele legale care reglementeaza solutionarea cererii de azil.

Totodata, instanta de apel a constatat ca fiind nefondate argumentele apelului
privind suficienta probelor care ar demonstra temerea bine-intemeiatda de a se
intoarce in tara de origine, ori instanta de fond corect a retinut cd, temerea invocata
de solicitant nu este una intemeiatd si nu exista o probabilitate reald ca Tn cazul
intoarcerii in tara de origine, viata si integritatea corporala a acestuia sa fie puse in
pericol, nefiind prezentate suficiente probe pentru a considera ca existd o
probabilitate rezonabila ca solicitantul de azil sa fie supus actiunilor ce ar duce la
incalcarea drepturilor sale fundamentale care sa constituie acte de persecutie ce ar
face aplicabile prevederile art. 45 alin. (1) si alin. (2) din Legea privind azilul in
Republica Moldova nr. 270 din 18.12.2008. De asemenea, s-a stabilit ca solicitantul
de azil nu a individualizat nici 0 actiune intreprinsa de autoritatile de stat ce ar pune
in pericol atat viata cat si integritatea acestuia, iar circumstantele descrise de Miah
Mohammed Aklak Seju in cadrul intervierii, nu se ridica la un nivel de gravitate
inalta.

La data de 30 aprilie 2021, la 29 iulie 2021 si la 02 august 2021 Miah
Mohammed Aklak Seju, reprezentat de avocatul Rodica Spac, a depus cerere de
recurs impotriva deciziei din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii din 30 iulie 2020
a Judecatorie1 Chisindu, sediul Riscani, cu pronuntarea unei noi decizii de admitere
a actiunii.

Tn motivarea recursului, reprezentantul recurentului a indicat ca instanta de
apel, cat si instanta de fond la examinarea cauzei nu au constatat toate circumstantele
importante pentru solutionarea corectd a cauzei, fiind incalcate normele de drept
procedural si aplicate eronat normele de drept material.

A mentionat ca instantele inferioare nu au intreprins toate masurile necesare
examindrii complete si multilaterale a cazului, efectudnd o cercetare judecatoreasca
vadit incompletd si unilaterald, urmare a carei au ajuns la concluzii pripite de a
respinge actiunea/apelul.

Reprezentantul recurentului a mai indicat ca decizia instantei de apel este
ilegala, ori prin aceasta Se ingradeste accesul direct si liber la justitie, care nu are o
justificare obiectiva sau rationala si care ar putea sa nege acest drept al recurentului
st dreptul lui la un proces echitabil.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta constatd cd se
incadreaza in prevederile articolului 245 din Codul administrativ.

Tn conformitate cu articolul 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ,
recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului
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se prezintd Curtii Supreme de Justitia in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la data de 27 aprilie
2021.

Curtea de Apel Chisinau la data de 28 aprilie 2021, prin posta electronica a
expediat avocatului Rodica Spac, care reprezintd interesele lui Miah Mohammed
Aklak Seju, dispozitivul deciziei. (f.d. 178)

La data de 30 aprilie 2021 Miah Mohammed Aklak Seju, reprezentat de
avocatul Rodica Spac, a depus recurs nemotivat. (f.d. 180)

Decizia motivata a fost notificatd avocatului Rodica Spac la data de 01 iulie
2021, fapt ce se confirmad prin avizul de receptie a scrisorii recomandate anexat la
materialele cauzei nr. DS8001932656AS. (f.d. 184)

Miah Mohammed Aklak Seju, reprezentat de avocatul Rodica Spac, a depus
recurs motivat la data de 29 iulie 2021, fiind respectat termenul instituit de legiuitor
n art. 245 din Codul administrativ. (f.d. 190-193, 194-196)

La data de 26 iulie 2021 si la 04 august 2021, Curtea Suprema de Justitie a
expediat Tn adresa Directiei azil si Integrare din cadrul Biroului migratie si azil si
Serviciul de Informatii si Securitate copia recursului declarat de cdtre Miah
Mohammed Aklak Seju, reprezentat de avocatul Rodica Spac. (f.d. 189, 197-201)

Serviciul de Informatii si Securitate a depus la data de 26 august 2021 referinta,
solicitdnd respingerea recursului declarat de catre Miah Mohammed Aklak Seju,
reprezentat de avocatul Rodica Spac ca fiind neintemeiat. (f.d. 203-204)

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de catre Miah Mohammed
Aklak Seju, reprezentat de avocatul Rodica Spac in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considerd inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacad este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temerurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.



In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
0 motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ, si anume, din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245
alin. (2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs Tn
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special Tn asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de catre Miah Mohammed Aklak Seju, reprezentat de
avocatul Rodica Spac.



In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Miah Mohammed Aklak Seju, reprezentat de avocatul

Rodica Spac, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



