Dosar nr. 2ra-1154/21

Instanta de fond: Judecitoria Soroca, sediul Floresti, judecédtor — R. Rusu-Parii
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecétori — A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila

INCHEIERE

20 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Primarul or. Floresti,

in cauza civila la cererea inaintatd de Rijcov Leonora cétre Primarul or. Floresti,
Ceapa Valeriu, intervenient accesoriu M »Retele Termice Floresti”, Consiliul or.
Floresti, Strimbanu Romeo, cu privire la anularea dispozitiei de concediere,
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca si
incasarea prejudiciului moral,

st la cererea de chemare in judecata inaintata de Primarul or. Floresti catre Rijcov
Leonora cu privire la declararea nulitatii actului juridic,

impotriva deciziei din 08 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admisa cererea de apel depusa de Rijcov Leonora, casatd partial hotararea din 20
octombrie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, in aceastad parte fiind emisa o
noud hotarare de admitere partiala a actiunii,

constata:

La 21 februarie 2018, Rijcov Leonora s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre Primarul or. Floresti — Ceapa Valeriu, solicitdnd anularea dispozitiei
ilegale de concediere.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat c4, la 02 octombrie 2017, a incheiat
un contract de munca cu angajatorul, prin care a fost angajata in functia de manager-
sef la IM ,,Retele Termice Floresti” pe o perioadd determinati de la data de 02
octombrie 2017 pana la data de 02 octombrie 2022. Contractul de munca a fost
semnat din partea fondatorului de Valeriu Ceapa, Primarul or. Floresti.

La 02 noiembrie 2017, reclamanta s-a imbolnavit, fiind nevoitd sa urmeze o cura
de tratament mai indelungatd, inclusiv in conditii de stationar. La sfarsitul lunii
noiembrie 2017, a aflat ¢ in contabilitatea IM ,,Retele Termice Floresti” a fost adusi
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la cunostinta o dispozitie a Primarului or. Floresti, conform céreia urmeaza a fi
concediata din functia de manager-sef a intreprinderii respective.

Dupd ameliorarea starii de sdndtate si trecerea tratamentului in conditii de
ambulator, la 01 februarie 2018, reclamanta a depus un demers catre Primarul or.
Floresti, prin care a solicitat sa i se aduca la cunostinta dispozitia emisa in privinta
el.

La 08 februarie 2018, prin scrisoarea nr. 87, i s-a adus la cunostinta dispozitia
nr. 1 din 21 noiembrie 2017 cu privire la concedierea ei din functie incepand cu data
cand va fi prezenta la serviciu si i1 va fi adusa la cunostintd dispozitia data.

Reclamanta considera ca dispozitia nr. 142 din 21 noiembrie 2017 emisa de
Primarul or. Floresti este ilegald, urmand a fi dispusa anularea acesteia in temeiul
art. 86 alin. (2) al Codului muncii. Chiar si 1n situatia in care concedierea ei este
dispusa la revenirea la serviciu, dispozitia de concediere este emisd in perioada
aflarii in concediu medical, astfel fiind o dispozitie emisa in mod ilegal.

Mai mult, in calitate de temei de concediere este indicat art.86 alin.(1) lit. y/1
din Codul muncii. Intr-adevar la momentul actual, reclamanta se afla la varsta de
pensionare, insd, in situatia respectiva, angajatorul urmeaza sa se conduca de Nota
indicata la art. 86 din Codul muncii. Or, la momentul incheierii contractului de
munca, la 02 octombrie 2017, Primarul or. Floresti, in calitate de angajator, cunostea
circumstanta ca urmeaza sa atinga varsta de pensionare §i contractul de munca a fost
incheiat anume reiesind din criteriul respectiv, in conformitate cu art. 55 al Codului
Muncii, adica pe o perioada determinata, prin urmare nu poate fi concediata conform
acestui temei.

La 07 mai 2018, reclamanta Rijcov Leonora a depus cerere de majorare a
pretentiilor, indreptandu-si pretentiile la fel catre Primarul or. Floresti — Ceapa
Valeriu si solicitand restabilirea sa in functie, cu incasarea prejudiciilor. Totodata, a
mentionat cd sustine in continuare temeiurile de fapt si de drept indicate in cererea
de chemare in judecata initiala. Prin aceeasi cerere, a solicitat atragerea in proces in
calitate de coparat M ,Retele Termice Floresti”; anularea, ca ilegala, a dispozitiei
Primarului or. Floresti - Ceapa Valeriu, nr. 142 din 21 noiembrie 2017 ,,cu privire la
concedierea d-nei Rijcov Leonora”; restabilirea in functia de manager-sef (director)
al IM , Retele Termice Floresti”; incasarea de la parati, in mod solidar, a sumei
retribuirii muncii stabilite ca manager-sef (director) al IM , Retele Termice Floresti”
in mdrimea unui salariu mediu de functie calculat lunar, incepand cu data de 01
martie 2018 pana la data restabilirii; incasarea de la parati, in mod solidar, a
prejudiciului moral in marime de 50 000 lei; incasarea de la parati a tuturor
cheltuielilor de judecata.

La 10 august 2018, Primarul orasului Floresti — Ceapa Valeriu, s-a adresat cu
actiune in judecata cdtre Rijcov Leonora, solicitand constatarea si declararea nulitatii
— 02 octombrie 2022), incheierea cdruia a fost determinatd de comportamentul
dolosiv sau viclean al uneia dintre parti; constatarea si declararea nulitatii absolute a
— 01 octombrie 2017) incheiat intre Primarul or. Floresti si Rijcov Leonora, care
contravine normelor imperative.

La 04 martie 2019, reclamanta Rijcov Leonora a depus cerere de ridicare a
exceptiei de tardivitate Tnaintatd in conditiile art.186! din Codul de procedura civila,
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considerand ca actiunea depusa de Primarul or. Floresti este tardiva, fapt rezultat din
art. (2) din Codul muncii.

Prin incheierea din 23 aprilie 2018 a Judecdtoriei Soroca, sediul Floresti, s-a
atras in calitate de intervenient accesoriu IM , Retele Termice Floresti”.

Prin incheierea din 02 august 2018 a Judecdtoriei Soroca, sediul Floresti, in
prezenta spetd au fost atrasi in calitate de intervenienti accesorii: IM ,,Retele Termice
Floresti” si Consiliul or. Floresti.

Prin incheierea din 11 iulie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, exceptia
de tardivitate Tnaintata de catre avocatul Havrun Alexandru in interesele lui Rijcov
Leonora, a fost lasata spre solutionare odata cu fondul cauzei, cu expunerea asupra
temeiniciei acesteia prin hotararea judecatoreasca, care va fi pronuntata pe fond.

Prin incheierea din 23 iulie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, s-au
conexat Intr-un singur proces pricinile civile nr.2-135/2018 — initiata la cererea de
chemare 1n judecata a Leonorei Rijcov catre Primarul or. Floresti - Valeriu Ceapa,
cu privire la anularea dispozitiei ilegale de concediere, si nr.2-681/2018, initiala la
cererea de chemare in judecatd a Primarului or. Floresti catre Rijcov Leonora cu
privire la declararea nulitatii actului juridic, cu atribuirea unui singur nr.2-135/2018.

Prin incheierea din 23 iulie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, a fost
atras n proces in calitate de intervenient accesoriu, Strimbanu Romeo.

Prin hotérarea din 20 octombrie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, s-a
respins actiunea depusa de catre Rijcov Leonora catre Primarul or. Floresti - Ceapa
Valeriu, intervenienti accesorii iM ,,Retele Termice Floresti”, Consiliul or. Floresti,
Strimbanu Romeo, cu privire la anularea dispozitiei ilegale de concediere,
restabilirea in functie, Incasarea salariului lunar mediu din 01 martie 2018 pana la
momentul restabilirii, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata, ca
fiind neintemeiatd. S-a respins ca fiind tardiva cererea de chemare in judecata
inaintatd de Primarul or. Floresti catre Rijcov Leonora cu privire la declararea
nulitatii actului juridic.

Nefiind de acord cu hotararea din 20 octombrie 2020 a Judecatoriei Soroca,
sediul Floresti, Rijcov Leonora prin intermediul avocatului Havrun Alexandru, la 26
octombrie 2020 a contestat-o cu apel, solicitaind casarea hotdrarii in partea
respingerii actiunii formulate de Rijcov Leonora, cu pronuntarea unei noi hotérari in
aceastd laturd, prin care sd fie admisa integral cererea de chemare in judecata
formulata de Rijcov Leonora.

Prin decizia din 08 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost admisa cererea de
apel depusa de Rijcov Leonora, casata partial hotararea din 20 octombrie 2020 a
Judecdtoriei Soroca, sediul Floresti, in aceastd parte fiind emisa o noud hotarare de
admitere partiald a actiunii, prin care S-a anulat dispozitia nr.142 din 21 noiembrie
2017 emisd de Primarul or. Floresti, Ceapa Valeriu, cu privire la concedierea
Leonorei Rijcov; s-a restabilit Rijcov Leonora in functia de manager-sef (director)
al IM »Retelele Termice Floresti” incepand cu 01 martie 2018; 1n rest actiunea
formulata de Rijcov Leonora, s-a respins. Hotararea in latura respingerii cererii de
chemare in judecatd inaintatd de Primarul or. Floresti catre Rijcov Leonora, cu
privire la declararea nulitatii actului juridic, a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca persoanele concediate in baza
art. 86 alin. (1) lit. y*) din Codul muncii pot fi angajate pe o duratid determinatd
conform articolului 55 alin. (1) lit. f). Legislatorul a prevazut, totusi, o posibilitate a

angajatorului de a continua un contract individual de munca pe o durata determinata
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cu persoanele concediate pentru limitd de varsta, lasand la discretia angajatorului
continuarea raporturilor de munca cu acestea. Respectiv, angajatorul s-a condus de
aceste prevederi si a incheiat contractual individual de munca cu reclamanta pe o
perioada determinata, iar la data emiterii dispozitiei de concediere nu era incident
temeiul prevazut de art. 86 alin. (1) lit. y*) din Codul muncii.

La 08 iunie 2021, Primarul or. Floresti a declarat recurs impotriva deciziei din
08 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitdand casarea acesteia si mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii,

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Primarul
or. Floresti este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civili, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 08
aprilie 2021 si expediata participantilor la proces la 24 mai 2021 (f.d. 171), fiind
receptionata de recurent la 27 mai 2021 (f.d. 176). Astfel, avand in vedere faptul ca
recursul declarat impotriva deciziei din 08 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti a fost
inregistrat la 08 iunie 2021, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura
civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine cd reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea

eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
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declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs Tnaintatd de Primarul or. Floresti.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatda lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Primarul or. Floresti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



