Dosarul nr. 2ra-1162/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator — A. Bragaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci

INCHEIERE

20 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de CA “Moldasig” SA, prin
intermediul avocatului Gheorghii Adam,

in cauza civild la cererea inaintata de Tatiana Godoroja catre CA "Moldasig” SA
cu privire la incasarea despagubirii de asigurare, a penalitatii, a prejudiciului moral
si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 24 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de avocatul Oleg Gorobica in interesele Tatianei
Godoroja, casata hotararea din 19 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, fiind pronuntata o noua hotarare de admitere partiald a actiunii,

constata:

La 12 iulie 2019, Tatiana Godoroja, prin intermediul avocatului Oleg Gorobica,
s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd Tmpotriva CA “Moldasig” SA,
solicitind 1incasarea sumei 1n marime totald de 30054,59 lei, formata din
despagubirea de asigurare Tn marime de 18866,03 lei, penalitatea in marime de
1188,56 lei, prejudiciul moral in marime de 10000 lei, precum si cheltuielile de
judecata.

Ulterior, pe parcursul examinarii cauzei, reprezentatul reclamantului a depus o
cerere de concretizare in partea pretentiilor privind incasarea penalitdtii, astfel
majorand cuantumul pana la suma de 4754,24 lei, calculata pentru perioada 29 mai
2019 - 05 februarie 2020.

In argumentarea actiunii S-a indicat ca, la 08 februarie 2019, intre Tatiana
Godoroja si CA "Moldasig” SA a fost incheiat contractul nr. ACA/19 -183 din
2/8/2019, de asigurare a mijloacelor de transport, prin care, in calitate de obiect al
asigurarii conform pct. 3.1 din contract, prezintd interesele legate de posesia,
exploatarea si utilizarea mijlocului de transport Mercedes Bens, GLE 350 D
COUPE, nr. 1. XXXXXX.

in temeiul pct. 4.1.1 al contractului, in calitate de risc asigurat este inclus in
contract accidentul rutier, inclusiv tamponarea cu obiecte imobile sau mobile

(constructii, obstacole, animale).
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Prin bonurile fiscale din 08 februarie 2019 si 07 martie 2019, se confirma
achitarea primei de asigurare stabilitd conform contractului nr. ACA/19 -183 din 08
februarie 2019.

La 11 mai 2019, in jurul orei 21.00, Tatiana Godoroja, conducand mijlocul de
transport - Mercedes Benz, GLE 350 D COUPE, nr. 1. XXXXXX, iesind de pe 0
strada ingusta adiacenta str. Alba [ulia din mun. Chisindu, a tamponat cu roata stanga
din fata autovehiculului un bloc de piatra. In rezultat a fost deteriorat cauciucul, janta
si aparatorul din plastic.

Reclamanta a mentionat ca s-a adresat catre CA”Moldasig” SA cu o cerere, prin
care a solicitat constatarea pagubei, stabilirea si achitarea despagubirii de asigurare,
insd prin scrisoarea din 06 iunie 2019 a fost informata despre refuzul achitarii
despagubirii pentru janta si cauciuc, ambele de la roata din fata stanga, cu toate ca
prin procesul-verbal de constatare a pagubelor nr. D/CASCO/19-402, s-a constatat
inlocuirea acestor piese. Totodata, CA “Moldasig” SA a mentionat cd nu constituie
caz asigurat deteriorarea anvelopelor, jantelor, cu exceptia accidentului rutier in care
sunt avariate si alte piese - pct. 4.2 din contract.

Potrivit reclamantei, CA “Moldasig” SA a constatat cd a mai fost deteriorata o
piesd, iar circumstantele cazului sunt elemente constitutive ale accidentului in
traficul rutier, conform Regulamentul Circulatiei Rutiere. Totodata, Insusi parata a
constatat conform dosarului de daune cd toate 3 piese urmeaza a fi inlocuite, or
potrivit procesului-verbal de constatare a pagubelor no. D/CASCO/19- 402, care nu
confine la rubrica obiectiile partilor nicio menfiune, urmeaza a fi inlocuite janta,
anvelopa si captuseala (aparatorul/moakpeuibHuk criepeau conform facturii nr. SM-
4427 din 05 iunie 2019).

Ulterior, la 17 iunie 2019, reclamanta a depus in adresa paratei o somatie, prin
care a solicitat achitarea in termen de trei zile a despagubirii in suma de 18866,03
lei, formata din: cauciuc - suma de 1066,12 RON, ce constituie echivalentul a
4483,03 lei MDL conform cursului din 21 mai 2019 (1066,12 RON x 4,2050),
conform facturii si cecului din 21 mai 2019; precum si suma jantei si a captuselei
(moxkpeiabaKK) conform facturii SM-4427, eliberate de SRL “Grand Premium”,
Mercedes-Benz Centru, ce constituie suma de 14383,00 lei.

Prin scrisoarea din 21 iunie 2019, CA “Moldasig” SA si-a reiterat pozitia expusa
anterior.

Totodata reclamanta a indicat faptul ca la baza refuzului de reparare a pagubelor
cauzate prin deteriorarea jantei si a cauciucului mijlocului de transport asigurat,
parata nu a indicat niciun temei prevazut de art. 17 alin. (1) al Legii nr. 407 din 21
decembrie 2007.

Suplimentar a indicat ca, refuzul bazat pe faptul ca nu constituie caz asigurat
deteriorarea jantelor (aliaj usor) si anvelopei (cauciucului/pneul) nu poate fi retinut
ca justificat, or din circumstantele stabilite se observa producerea unui accident
rutier in care a mai fost deteriorata si alta piesa pentru care parata a emis ordinul din
10 iunie 2019 de achitare a sumei ca despagubire in marime de 1960,20 lei, pe care
insd reclamanta nu a primit-0.

In acest context, a subliniat ci parata nu a constatat ci janta mijlocului de
transport este din aliaj usor, fapt ce suplimentar dovedeste ilegalitatea refuzului de
despagubire. Mai mult ca atat, pct. 4.2 al contractului nr. ACA/19-183 din 2/8/2019,
in partea unde se prevede ca “pentru toate riscurile nu se considera ca si caz asigurat
si asiguratorul nu poartd raspundere pentru daunele provocate ca urmare a:
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deteriorarii salonului M T, anvelopelor, jantelor (aliaj usor), capacelor decorative, cu
exceptia deteriorarilor aparute ca urmare a accidentului rutier in care sunt avariate si
alte piese sau detalii” - In continuare pct. 4.2, reprezinta o clauza nula ce contravine
in primul rand pct. 4.1. din acelasi contract, ori parata prin acest ultim punct a
asigurat riscurile de dauna si Auto CASCO, care cuprind si orice deteriorare adusa
unor accesorii sau detalii ale mijlocului de transport.

In acelasi timp, pct. 4.2 din contract nu delimiteaza o serie de riscuri pentru care
parata nu si-a asumat raspunderea de despagubire, dar n mod ilegal face referinta la
toate riscurile ce pot surveni, fapt care contravine art. 17 alin. (1) al Legii nr. 407 din
21 decembrie 2007, care utilizeaza notiunea de eveniment prevazut de legislatie,
conditiile de asigurare sau contractual de asigurare.

Prin urmare, parata urma sa indice care anume eveniment il exonereaza de
raspundere s1 nu constituie risc asigurat, or inglobarea mai multor riscuri soldata cu
identificarea unei pagube cum ar fi deteriorarea salonului, jantei, anvelopei,
constituie o clauza abuziva care este nuld de drept.

In consecinti, reiesind din cele expuse mai sus, reclamanta a dedus ci parata in
pct. 4.2 al contractului a formulat o clauza ce contravine conditiilor de asigurare si
legislatiei cu privire la asigurdri, clauza ce nu a fost negociatd individual cu
reclamanta, nu cuprinde o delimitare a riscurilor neasigurate si inglobeaza toate
riscurile, nu prevede cd aceastd clauza este un temei de exonerare a raspunderii
paratei, foloseste o tautologie juridicd cand indica toate riscurile si se refera ca nu
constituie caz asigurat (caz asigurat este risc ce s-a materializat, fapt ce la incheierea
contractului nu poate fi posibil) si nu exprima corect fara echivoc ideea eventuala a
unui risc neasigurat.

Totodata, sub aspectul clauzei abuzive, pct. 4.2 intruneste conditiile clauzei
abuzive prevazute de art. 1077 din Codul civil, in redactia pct. identificate mai sus,
ori pct.4.2 ofera paratei posibilitatea neexecutarii obligatiei de despagubire in
conditiile in care reclamanta a achitat integral prima de asigurare, iar contractul
genereaza pentru daunele provocate jantei si anvelopei doar obligatii solidare fata
de reclamanta, adica ultima achita prima de asigurare iar parata nu despagubeste.

Reclamanta a sustinut cd, chiar si in eventuala mentinere a pct. 4.2 din contract
ca valabil, parata urmeaza sa 0 despagubeasca pentru dauna adusda jantei si
anvelopei, or pct. 4.2 contine o exceptie atunci cand a avut loc un accident rutier,
fapt ce este valabil in cazul reclamantei, deoarece ultima nu a respectat in momentul
impactului pct. 39-44 al Regulamentului Circulatiei Rutiere.

Prin hotdrarea din 19 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 24 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de avocatul Oleg Gorobica in interesele Tatianei Godoroja, casatd hotararea
din 19 august 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, fiind pronuntatd o noua
hotarare de admitere partiald a actiunii, prin care s-a incasat din contul CA
“Moldasig” SA in beneficiul Tatianei Godoroja suma de 18866,03 (optsprezece mii
opt sute saizecisi sase,03) lei cu titlu de despagubiri de asigurare, suma de 1188,56
(o mie o suta optzeci si opt, 56) lei cu titlu de penalitate, suma de 526,00 (cinci sute
doudzeci si sase) lei cu titlu de taxa de stat achitata in instanta de apel si suma de
4000,00 (patru mii) lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica ca fiind reale,
necesare si rezonabile; 1n rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata.



Pentru a decide astfel instanta de apel a conchis ca instanta de fond eronat a
statuat ca, deteriordrile inserate in procesul-verbal de constatare a pagubelor nr.
D/CASCO/19-402 din 13 mai 2019, si anume janta roatd fata stanga si anvelopa
roata stanga, nu constituie caz asigurat, iar asiguratorul in cazul dat nu poarta
raspundere pentru aceste daune, or, la pct.4.2 al contractului de asigurare se confine
o exceptie in cazul deterioararii anvelopelor, jantelor (aliaj usor) aparute ca urmare
a accidentului rutier n care sunt avariate si alte piese sau detalii, fapt ce este valabil
in cazul apelantei.

La 14 iunie 2021, CA ”Moldasig” SA, prin intermediul avocatului Gheorghii
Adam, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii,

La 02 august 2021, Tatiana Godoroja, prin intermediul avocatului Oleg
Gorobica, a depus referinta la cererea de recurs, solicitdnd considerarea acesteia ca
fiind inadmisibila sau, dupa caz, respingerea acesteia.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd ca recursul declarat de CA
”Moldasig” SA, prin intermediul avocatului Gheorghii Adam, este neintemeiat si
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
24 februarie 2021 si expediata participantilor la proces la 05 aprilie 2021 (f.d. 130).
Astfel, avand in vedere faptul ca la materialele cauzei nu existd inscrisuri care sa
probeze momentul receptionarii deciziei de catre recurentd, iar recursul declarat
impotriva deciziei din 24 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost inregistrat
la 14 iunie 2021, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se
considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedurad civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.



Dat fiind faptul cad temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spets, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datad de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta n mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs inaintata de CA “Moldasig” SA, prin intermediul avocatului
Gheorghii Adam.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de CA “Moldasig” SA, prin
intermediul avocatului Gheorghii Adam.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



