Dosarul nr. 2ra-1168/21
Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Judecator — G. Stratulat
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — M. Anton, V. Cotorobali, |. Secrieru

INCHEIERE
20 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Enochian Stepan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusda de Enochian Stepan catre
Ministerul Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2021, prin care a fost
mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 24 noiembrie 2020,

constata:

La 25 august 2020, Enochian Stepan a depus cerere de chemare in judecata catre
Ministerul Justitiei al RM, solicitand constatarea incalcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei civile nr. 1-19146909-38-21 ji12092019-2, aflata pe rol la
Judeciatoria Orhei, sediul Rezina, la cererea de chemare in judecata depusa de
Enochian Stepan impotriva Ministerului Afacerilor Interne al RM, cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la informatie, obligarea examinarii cererii,
incasarea prejudiciului moral, incasarea sumei de 50000 lei, cu titlu de compensare a
prejudiciului moral, cauzat prin Incdlcarea dreptului la judecare in termen rezonabil.

In motivarea actiunii, a indicat ca, la 09 septembrie 2019, a depus la Judecatoria
Chisinau, sediul Ciocana, o cerere privind conditiile de detentie.

La 12 septembrie 2019, Judecatoria Chisindu sediul Ciocana si-a declinat
competenta la examinarea cererii de chemare in judecata, in favoarea Judecatoriei
Orhei, sediul central.

Prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul central, 30 octombrie 2019, s-a declinat
competenta la examinarea cererii de chemare in judecatd, in favoarea Judecatoriei
Orhei, sediul Rezina.

La 19 martie 2020, a fost fixatd prima sedintd de judecatd de catre Judecatoria
Orhei sediul Rezina, fiind amanatd si dispusd escortarea condamnatului pentru
sedinta urmatoare.

Sedintele de judecata din 16 iunie 2020 si 21 iulie 2020, au fost amanate din cauza
instituirii de catre Comisia nationald extraordinard de sandtate publicd a Starii
Exceptionale si ulterior a Starii de urgentd in sdndtate, ca urmare a raspandirii
infectiilor cauzate de virusul gripal COVID-19, ulterior fiind dispusd suspendarea
etaparii in sedintele de judecatad din acelasi motiv.



Astfel, reclamantul considera ca, tergiversarea examinarii cererii privind conditiile
de detentie, se datoreaza neglijentei 1n serviciu a judecatorului, din cadrul
Judecatoriei Orhei, sediul Rezina.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 24 noiembrie 2020, cererea
de chemare in judecatd depusa de catre Enochian Stepan cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului
moral, a fost respinsa ca neintemeiata.

La 21 decembrie 2020, Enochian Stepan a declarat apel impotriva hotararii
Judecidtoriei Chisinau, sediul Centru, din 24 noiembrie 2020, solicitind casarea
acesteia s1 emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2021, a fost respins apelul
declarat de Enochian Stepan si mentinutd hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, din 24 noiembrie 2020.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, cererea lui Enochian Stepan
a fost depusa initial, cu incalcarea competentei, astfel, Judecatoria Chisinau, sediul
Ciocana, declinandu-si competenta, iar la 04 martie 2021, potrivit informatiei de pe
portalul instantelor de judecata, cauza a fost examinata.

De asemenea, instanta a concluzionat ca termenul de examinare a plangerii
referitoare la conditiile de detentie care afecteazd grav drepturile condamnatului sau
ale prevenitului, stabilit la art. 473° alin. (4) din Codul de procedurd penali, a fost
depdsit din motive neimputabile instantei de judecatd, tinand cont de situatia
pandemica la nivel mondial, cat si in RM.

Cu referire la argumentele apelantului despre petrecerea sedintelor de judecata prin
teleconferintd, Curtea de Apel a mentionat ca, potrivit art. 9 alin. (1) din Codul de
procedura civila, instantei judecatoresti ii revine un rol diriguitor In organizarea §i
desfasurarea procesului, ale carui limite si al carui continut sunt stabilite de prezentul
cod si de alte legi.

In concluzie, instanta de apel a mentionat ci prima instantd a dat o apreciere
obiectiva si justa probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii §i corect a aplicat
normele de drept material si procedural, adoptand o hotarare legitima in corespundere
cu cerintele legii, iar argumentele invocate in apel, poarta un caracter declarativ,
neconstituind temei de casare a hotararii contestate.

La 15 iunie 2021, prin intermediul serviciului postal, Enochian Stepan a depus
cerere de recurs prin care a solicitat casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22
aprilie 2021 si restituirea cauzei pentru examinare, in ordine de apel, in alt complet de
judecata.

in motivarea recursului, reiterdind circumstantele de fapt si normele de drept
indicate in cererea de chemare in judecatd si cererea de apel, Enochian Stepan a
invocat ca concluziile primei instante si ale instantei de apel, sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei, iar actele judecatoresti sunt ilegale, emise contrar prevederilor
legislatiei 1n vigoare.

Astfel, recurentul a remarcat ca instantele inferioare, nu au elucidat incalcarile
procedurale ale instantelor de judecata, exprimate prin amanarea nemotivata a
sedintelor de judecatad si tergiversarea nemotivatd a examinarii cererii privind
conditiile de detentie, cu derogare de la normele procedurale.

De asemenea, recurentul a mentionat ca incalcarea dreptului la judecare in termen
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rezonabil a cauzei si suportarii prejudiciului moral, se demonstreaza prin
circumstantele descrise in cererea de chemare in judecatd, unde este descris procesul
depunerii cererii de chemare in judecatd si, respectiv, amanarea sedintelor de
judecata, pe motivul lipsei reclamantului si totodata instituirea regimului special de
activare a instantelor de judecata in legatura cu situatia pandemica, desi, litigiul putea
fi solutionat prin tele-conferinta.

In conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie
2021, a fost expediata partilor in proces la 26 mai 2021 (f.d.98), insa probe cu privire
la receptionarea actului judecatoresc, lipsesc.

Astfel, in conformitate cu art.434 din Codul de procedura civila, Completul
Colegiului constata ca cererea de recurs depusa de Enochian Stepan, la 15 iunie 2021,
este in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Enochian
Stepan, este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incilcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Conform art.433 lit.a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Potrivit art.440 alin.(1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori decide
in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o
referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de
procedurd civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine cd reiesind din
prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

in spetd insa, criticile invocate de recurent, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civilda, in conditille in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.



In context este de mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia
cu solutia datd de instanta de apel si prima instanta, iar argumentele recursului nu
permit identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca
fiind admisibil.

In alta ordine de idei, prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie si fie
efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care
nu este evidentiata in cererea de recurs depusa de Enochian Stepan.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa carorva temeiuri care ar dicta declararea
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art.433 lit. a) si art. 440 alin.(1) din Codul
de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Enochian Stepan.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



