Dosarul nr. 2ra—1344/21

Prima instanta: Judecatoria Ungheni (sediul central), (jud. M. Stratan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, I. Secrieru, V. Cotorobai)

INCHEIERE
20 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Suprovici Andrei,
Suprovici Evdochia, XXXXX, Mardari Tatiana, reprezentati de avocatul Tcaci
Gheorghe,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Suprovici Andrei,
Suprovici Evdochia, XXXXX, Mardari Tatiana impotriva SRL ,,Feodora”, Enachi
Vasile, Rusu lon, intervenient accesoriu CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA, cu privire
la repararea prejudiciului material si compensarea prejudiciului moral, cauzat prin
vatamarea integritatii corporale si deces, incasarea despagubirilor ce constituie
diferenta dintre prestatiile sociale achitate de organele sociale si valoarea intretinerii
prestata de parinti,

impotriva deciziei din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de catre Suprovici Andrei, Suprovici Evdochia,
XXXXX, Mardari Tatiana si mentinutd hotararea din 15 martie 2019 a Judecatoriei
Ungheni (sediul central),

constata:

La 11 mai 2018 Suprovici Andrei, Suprovici Evdochia, XXXXX, Mardari
Tatiana s-au adresat in instantd cu o cerere de chemare in judecata catre SRL
,,Feodora”, Enachi Vasile, Rusu Ion, intervenient accesoriu CA ,,Grawe Carat
Asigurari” SA cu privire la repararea prejudiciului material si compensarea
prejudiciului moral, cauzat prin vitdmarea integritatii corporale si deces, incasarea
despagubirilor ce constituie diferenta dintre prestatiile sociale achitate de organele
sociale si valoarea intretinerii prestata de parinti si compensarea cheltuielilor de
judecata

In motivarea actiunii reclamantii au invocat ci prin sentinta Judecitoriei
Ungheni din 30 iunie 2015, Vasile Enachi si Ion Rusu au fost condamnati in baza
art. 265 Cod penal, instanta de judecatd constatdnd cd Vasile Enachi, detinand
functia de mecanic-sef al agentului transportator auto de calatori SRL ,,Feodora”,
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contrar obligatiunilor sale de serviciu si regulilor de securitate in transport, la 09
august 2012 a permis exploatarea autocarului de model ,,Mercedes-Benz 309D” cu
numarul de inmatriculare UNAT 908, cu defectiuni tehnice vadite in sistemul de
franare, aplicand stampila ,,control tehnic” pe foaia de parcurs, iar Ion Rusu,
detinand functia de lucrdtor medical al agentului transportator auto de calatori in
interesul public SRL ,,Feodora”, contrar obligatiunilor sale de serviciu si regulilor
de securitate in transport, la 09 august 2012 a permis soferului lon Padurari, care era
in stare de ebrietate, transportarea calatorilor cu autocarul indicat, aplicand stampila
,,admis la linie” pe foaia de parcurs.

Din cauza admiterii acestor incalcari, la 09 august 2012, aproximativ la ora
07:40, in sat. Morenii Noi, r-nul Ungheni, soferul Ion Padurari a pierdut conducerea
autocarului mentionat i vehiculul a iesit de pe traseu, tamponandu-se puternic in
malul unei rape. In rezultatul accidentului au decedat 13 persoane, inclusiv soferul
Ion Padurari si paringii Tatianei Mardari si a lui XXXXX - Ion Mardari si Nelea
Mardari, iar, alte 37 de persoane au fost internate in spital cu diverse traume, printre
care si Tatiana Mardari, care la acel moment era minora, fiindu-i cauzate leziuni
corporale medii, cu dereglarea sanatatii de lunga durata (constatate prin raportul de
expertizd medico-legald nr.2232D din 12 septembrie 2012). La momentul producerii
accidentului, autocarul de model ,Mercedes-Benz 309D” cu numarul de
inmatriculare UNAT 908, se afla in posesia SRL ,,Feodora” in baza contractului
incheiat intre SRL ,,Feodora” si proprietarul lon Padurari, iar ultimul era angajat al
SRL ,,Feodora” in calitate de sofer prin contract individual de munca.

Potrivit informatiei prezentate organului de urmarire penala de catre SA
,Grawe Carat Asigurdri”, a fost incheiat contractul de asigurare obligatorie a
raspunderii civile auto interna pentru pagube produse de autovehicule cu Ion
Padurari, polita de asigurare RCA BU nr.106545, perioada de asigurare 11 mai
2012-10 mai 2013, autovehicul ,,Mercedes Benz” cu numarul de inmatriculare
UNAT 908.

La momentul decesului parintilor lor, familia din care faceau parte avea
urmatoarea componenta: tata - lon Mardari, nascut la XX, mama - Nelea Mardari,
nascutd la XX, fiica - Tatiana Mardari, nascutd la XX si fiul - XXXXX, nascut la
XX.

La momentul decesului, tatdl lon Mardari exercita mandatul de primar al
comunei Morenii Noi, r-nul Ungheni si avea un salariu lunar de 4893,69 lei, iar
mama Nelea Mardari, la momentul decesului detinea functia de profesor al
Gimnaziului Morenii Noi si avea un salariu lunar de 2024,42 de lei, in timpul vietii,
ultimii mai obtineau un venit anual in suma de circa 7750 de lei in urma prelucrarii
a 31 ari de teren agricol (31 ar1 x 250 lei), ce le apartinea cu titlu de proprietate
majorand, astfel, venitul mediu lunar cu 645,83 de lei (7750 lei/12 luni). Prin urmare,
venitul mediu lunar al familiei din care faceau parte constituia suma de 7563,94 lei
(4893,69 lei + 2 024,42 lei + 645,83 lei), astfel incat la data decesului parintilor, unui
membru al familiei 11 revenea din venitul mediul lunar o parte echivalenta cu suma
de 1890,99 lei (7563,94 lei/4 persoane).

Potrivit informatiilor prezentate de Casa Nationalad de Asigurari Sociale, acestia
au primit pensii de urmas in termenele si cuantumurile indicate in aceste informatii.
Astfel, raportand prestatiile sociale de care au beneficiat in perioada vizata, se
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constata ca acestea nu acopera veniturile de care ei ar fi beneficiat in cazul 1n care
parintii lor ar fi fost in viata.

Potrivit calculelor anexate, in perioada de la decesul parintilor pana la finele
anului 2017, Tatiana Mardari ar fi beneficiat de un venit total in marime de 122
914,35 de lei, pe cand suma prestatiilor sociale, primite de la Casa Nationald de
Asigurari Sociale in acea perioada, constituie 56 986,06 de lei, adica cu 65 928,29
de lei mai putin. Conform calculelor analogice in privinta minorului XXXXX, acesta
ar fi beneficiat in perioada respectiva de un venit total In marime de 122 914,35 de
lei, dar prestatiile sociale primite de la Casa Nationald de Asigurari Sociale in
perioada respectiva, constituie suma de 70 155,55 de lei, adica cu 52 758,80 de lei
mai putin.

Tatiana Mardari, dupa atingerea majoratului a continuat studiile la Colegiul
Pedagogic ,,Alexandru cel Bun” din or. Calarasi, apoi la Academia de Muzica,
Teatru si Arte Plastice din mun. Chisindu, unde invatd si in momentul depunerii
actiunii.

Reclamantii Andrei Suprovici si Evdochia Suprovici au precizat ca sunt parintii
decedatei Nelea Mardari si, respectiv, socrii decedatului Ion Mardari, de aceea si-au
asumat cheltuielile de inmormantare. Conform certificatelor prezentate de Primaria
comunei Morenii Noi, in anul 2012, potrivit obiceiurilor din localitatea respectiva,
pentru inmormantarea unui defunct se cheltuia in medie: imbracaminte, incaltdminte
- 1 500 de lei, pregatirea cadavrului pentru inhumare - 500 de lei, sicriu - 1 000 de
lei, cheltuieli de transport - 500 de lei, rechizite de funerarii - 450 de lei, pomeni - 2
500 de lei, masda de pomenire - 3 000 de lei. Reiesind din statutul social al
defunctilor, au cheltuit pentru ambele inmormantari circa 35 000 de lei. La fel, si-au
asumat si cheltuielile in suma de 15 020 de lei, ce tin de confectionarea, transportarea
si instalarea monumentului la mormantul defunctilor in anul 2017, de catre SRL
,2Monumente ritual” din mun. Ungheni.

Reclamantii au invocat ca fiind rude apropiate, decesul lui lon Mardari si Nelea
Mardari a provocat enorme suferinte morale, dar si mai grave suferinte - copiilor lor,
care au fost lipsifi spontan de ambii parin{i la o varsta atat de frageda. Suferintele
parintii pe ultimul drum, fiind internata in spital in legatura cu vatamarile corporale
cauzate in urma accidentului rutier, precum si de suferintele fizice pe care le-a
suportat ca urmare a acestor vatamari corporale. Au accentuat ca continua sa suporte
suferinte morale pana in prezent, in special copiiit XXXXX si Tatiana Mardari, care
constientizeaza permanent disparitia din viata lor a celor mai scumpe fiinte, caldura
si dragostea cdrora nu le o poate inlocui. Desi pierderea unor rude apropiate, in
special, a parintilor sau a copiilor, nu poate fi recuperata prin beneficii materiale, au
considerat reclamantii ca suferintele lor morale ar putea fi atenuate intr-o oarecare
masura prin acordarea unor sume financiare care le-ar permite sa-si asigure pe viitor
un nivel material nu mai jos, decét in cazul in care rudele decedate ar fi fost in viata.

Astfel, acordarea unor beneficii financiare cu scop de recuperare a prejudiciilor
morale ar fi pentru ei semnificative in cazul in care, lui Andrei Suprovici si
Evdochiei Suprovici le-ar fi achitata fiecaruia suma 1 000 000 de lei pentru decesul
fiicei Nelea Mardari si cate 500 000 de lei pentru decesul ginerelui, Tatianei Mardari
- 1 000 000 de lei pentru decesul mamei, 1 000 000 de lei pentru decesul tatalui si
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500 000 de lei pentru suferintele fizice pe care le-a suportat in urma vatamarilor
corporale si pentru faptul ca fiind internatd in spital, a fost lipsita de posibilitatea de
a-si petrece parintii pe ultimul drum si minorului XXXXX - 1 000 000 de lei pentru
decesul mamei si 1 000 000 de lei pentru decesul tatdlui.

Astfel, in instanta reclamantii au solicitat incasarea solidara din contul paratilor
SRL ,,Feodora”, Vasile Enachi si Ion Rusu:

- In beneficiul lui Andrei Suprovici a prejudiciului material de 50 000 lei si a
prejudiciului moral in marime de 1 500 000 lei;

- in beneficiul Tatianei Mardari a despagubirilor, ce constituie diferenta dintre
prestatiile sociale pe care le-a primit si valoarea intretinerii ce era prestatd de parinti,
pentru perioada de la data decesului paringilor pana la 31 decembrie 2017, in marime
de 65 928,29 de lei si a prejudiciului moral in marime de 2 500 000 de lei;

- in beneficiul minorului Ion Mardari a despagubirilor, ce constituie diferenta
dintre prestatiile sociale si valoarea intretinerii ce era prestatd de parinti pentru
perioada de la data decesului parintilor pana la 31 decembrie 2017, in marime de 52
758,80 de lei si a prejudiciului moral in marime de 2 000 000 de lei;

- in beneficiul Evdochiei Suprovici a prejudiciului moral in cuantum de 1 500
000 de lei;

-1n beneficiul Tatianei Mardari si minorului XXXXX a despagubirilor sub
forma de prestatii periodice incepand cu 01 ianuarie 2018 péand la disparitia
temeiurilor legale, in cuantum echivalent cu diferenta dintre prestatiile sociale pe
care le primesc si valoarea intrefinerii ce era prestatd de parinti;

- 1n beneficiul lui Andrei Suprovici a cheltuielilor de judecatd constituite din
plata serviciilor de asistenta juridica pentru toti reclamantii in suma de 10 000 de lei
si alte eventuale cheltuieli.

In sedinta de judecata din 28 februarie 2018, avocatul reclamantilor a renuntat
la capatul de actiune ce tine de incasarea in mod solidar din contul paratilor
,,Feodora” SRL, Enachi Vasile XX si Rusu Ion XX in beneficiul reclamantilor
Mardari Tatiana Ion si XXXXX Ion a despagubirilor, sub forma de prestatii
periodice incepand cu 01 ianuarie 2018 péana la disparitia temeiurilor legale, in
cuantum echivalent cu diferenta dintre prestatiile sociale pe care le primesc si
valoarea intretinerii ce era prestata de parinti.

Prin incheierea Judecatoriei Ungheni (sediul central) din 15 martie 2019, a fost
incetat procesul civil intentat la cererea de chemare in judecatd a lui Andrei
Suprovici, Evdochiei Suprovici, Tatianei Mardari si XXXXX in partea pretentiei cu
privire la incasarea in mod solidar din contul paratilor SRL ,,Feodora”, Vasile Enachi
si Ion Rusu in beneficiul Tatianei Mardari si lon Mardari a despagubirilor sub forma
de prestatii periodice incepand cu data de 01 ianuarie 2018 pana la disparitia
temeiurilor legale, in cuantum echivalent cu diferenta dintre prestatiile sociale pe
care le primesc si valoarea intretinerii ce era prestatd de parinti.

Prin hotararea din 15 martie 2019 a Judecatoriei Ungheni (sediul central) a fost
respinsd cererea privind aplicarea prescriptiel extinctive Tnaintatd de SRL
,,Feodora”.

A fost admisa partial actiunea si a fost incasat din contul SRL ,,Feodora” in
beneficiul lui Suprovici Andrei a cheltuielilor pentru inmormantarea lui XXXXX si
Mardari Nelea, in suma totala de 50 000 lei, fiind respinsa cererea privind incasarea
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din contul lui Enachi Vasile si Rusu lon in beneficiul lui Suprovici Andrei a
cheltuielilor pentru inmormantarea lui XXXXX si Mardari Nelea.

A fost incasat din contul lui Rusu Ion in beneficiul Iui Suprovici Andrei
prejudiciul moral in urma decesului fiicei Mardari Nelea, in marime de 25 000 lei.

A fost incasat din contul lui Enachi Vasile, in beneficiul Iui Suprovici Andrei a
prejudiciului moral in urma decesului fiicei Mardari Tatiana in marime de 25 000
lei.

A fost incasat din contul lui Rusu lon, in beneficiul lui Suprovici Evdochia a
prejudiciului moral in urma decesului fiicei Mardari Nelea in marime de 25 000 lei.

A fost incasat din contul lui Enachi Vasile in beneficiul lui Suprovici Evdochia,
a prejudiciului moral in urma decesului fiicei Mardari Tatiana in méarime de 25 000
lei;

A fost incasata din contul SRL ,,Feodora” in beneficiul lui Mardari Tatiana
diferenta dintre prestatiile sociale pe care le-a primit si valoarea intretinerii ce era
prestatd de parinti pentru perioada din momentul decesului — 09 august 2012, pana
la 31 decembrie 2017, in suma totala de 39 867,06 lei;

A fost incasata din contul SRL ,,Feodora” in beneficiul lui XXXXX lon, prin
intermediul tutorelui Suprovici Andrei, diferenta dintre prestatiile sociale, pe care
le-a primit si valoarea intretinerii ce era prestata de parinti pentru perioada din
momentul decesului — 09 august 2012 pana la 31 decembrie 2017, in suma totala de
26 697,57 lei, fiind respinsa cererea privind incasarea din contul lui Enachi Vasile
si Rusu Ion in beneficiul lui Mardari Tatiana si XXXXX a diferentei dintre prestatiile
sociale pe care le-au primit si valoarea intretinerii ce era prestata de parinti;

A fost incasat din contul lui Rusu Ion, in beneficiul lui Mardari Tatiana
prejudiciul moral in urma decesului parintilor Mardari Nelea si XXXXX in marime
de 200 000 lei si in urma vatamarii integritatii corporale in marime de 20 000 lei;

A fost incasat din contul lui Enachi Vasile in beneficiul lut Mardari Tatiana a
prejudiciul moral in urma decesului parintilor Mardari Nelea s1 XXXXX 1n marime
de 200 000 lei si In urma vatamarii integritatii corporale in marime de 20 000 lei;

A fost incasat din contul lui Rusu Ion, in beneficiul lui XXXXX lon,
prejudiciul moral in urma decesului parintilor Mardari Nelea s1 XXXXX in marime
de 200 000 lei;

A fost incasat din contul lui Enachi Vasile in beneficiul Tui XXXXX, prin
intermediul tutorelui Suprovici Andrei, prejudiciul moral in urma decesului
parintilor Mardari Nelea si XXXXX 1n marime de 200 000 lei;

A fost respinsa cererea Iui Suprovici Andrei, Suprovici Evdochia, XXXXX,
Mardari Tatiana privind incasarea prejudiciului moral cauzat in urma decesului si in
urma vatamarii integritatii corporale din contul SRL ,,Feodora”;

Au fost incasate in mod solidar din contul SRL ,,Feodora”, Enachi Vasile si
Rusu Ion in beneficiul lui Suprovici Andrei cheltuieli de judecatd, ce constau din
plata serviciilor de asistenta juridica in marime de 10 000 lei;

A fost incasata din contul SRL ,,Feodora” in beneficiul Statului taxa de stat in
suma de 3496,93 lei.

A fost incasatd din contul lui Enachi Vasile in beneficiul Statului taxa de stat
in suma de 400 lei.

A fost incasata din contul lui Rusu lon in beneficiul Statului taxa de stat in suma
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de 400 lei.

Prin decizia din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de de Andrei Suprovici, Evdochia Suprovici, XXXXX si Mardari
Tatiana, si apelul incident depus de SRL ,,Feodora”, cu mentinerea hotararii primei
instante.

Prin decizia din 21 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Andrei Suprovici, Evdochia Suprovici, lon Mardari si Tatiana
Mardari, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2019, in partea
prin care a fost admisa cerinta lui Andrei Suprovici, Evdochiei Suprovici, lon
Mardari si Tatianei Mardari, cu privire la Tncasarea prejudiciului moral de la Ion
Rusu si Vasile Enachi si respinsa cererea de incasare a prejudiciului moral de la SRL
,Feodora”, cu remiterea cauzei in partea data spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, de un alt complet de judecata.

Prin decizia din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de catre Suprovici Andrei, Suprovici Evdochia, XXXXX,
Mardari Tatiana si mentinutad hotararea din 15 martie 2019 a Judecatoriei Ungheni
(sediul central)

Pentru a decide astfel, instantele au retinut in hotararile sale ca fiind certa
cauzarea Mardari Tatianei si lui XXXXX a prejudiciului moral, exprimat in suferinte
psihice, iar in cazul Tatianei Mardari, si fizice, ca urmare a producerii accidentului
rutier nominalizat si pierderii de catre acestia a parintilor, fapt ce cauzeaza copiilor
rani psihice considerabile, precum si sentimente de anxietate, stres, neliniste,
perturbare a vietii si neputinta, retrdire, imposibilitate de a savura un mod obisnuit
de trai, frustrare, nedreptate si umilinta, incertitudine, stari apreciate ca fiind
elemente ale suferintelor psihice cauzate Mardari Tatianei si lui XXXXX.

Cu privire la cuantumul despagubirilor morale acordate reclamantilor,
instantele au mentionat cd sumele dispuse spre incasare sunt echitabile, or in cazul
incasarii unor sumei mai mari ar constitui o depasire a limitelor legale ce
reglementeazd determinarea compensatiei prejudiciului moral.

Cu privire la subiectul responsabil pentru repararea prejudiciului, instantele au
concluzionat ca acesta este Ion Rusu si Vasile Enachi si nu SRL ,,Feodora”, or din
dispozitiile legale aplicabile spetei reiese ca pentru antrenarea raspunderii delictual
civile la repararea prejudiciului moral, nepatrimonial, urmeaza a fi comisa o fapta
ilicita (consecintele prejudiciabile si legatura cauzala fiind prezumate in dependenta
de circumstantele concrete ale cazului), iar repararea acestui prejudiciu este pus in
sarcina persoanelor responsabile.

Astfel, desi potrivit sentintei persoanele responsabile de cauzarea prejudiciului
moral, Enachi Vasile si Rusu Ion erau la momentul producerii prejudiciului moral
angajati ai SRL ,,Feodora”, raspunderea acesteia din urma pentru prejudiciul moral
cauzat reclamantilor nu este imputabil acesteia in lipsa unei fapte ilicite comise, ce
ar determina prejudicierea morald a apelantilor, si a vinovatiei acesteia de cauzarea
acestei categorii de prejudiciu, in spetd raspunderea pentru cauzarea acestuia
apartinand persoanelor responsabile, recunoscute vinovate de survenirea motivelor
ce au determinat prejudicierea morala.

La 09 iulie 2021 (prin oficiul postal), Suprovici Andrei, Suprovici Evdochia,
XXXXX, Mardari Tatiana, reprezentati de avocatul Tcaci Gheorghe, au contestat cu
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recurs decizia din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
acesteia si a hotararii instantei de fond, in partea pretentiei cu privire la prejudiciul
moral, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisd in modul
formulat.

In motivarea recursului a invocat faptul ca la emiterea deciziei instanta de apel
a interpretat Tn mod eronat legea.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civil, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd decizia recuratd a fost pronuntata la 22
aprilie 2021, expediata reclamantilor la 07 iulie 2021. Astfel, se constatd ca
recurentii S-au conformat prevederilor legale si au declarat recursul impotriva
deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Suprovici Andrei, Suprovici Evdochia, XXXXX, Mardari Tatiana, reprezentati de
avocatul Tcaci Gheorghe, inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusad obligatia delimitarii esentei, temeiului s1 argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Suprovici Andrei, Suprovici Evdochia,
XXXXX, Mardari Tatiana, reprezentati de avocatul Tcaci Gheorghe, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta de
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apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltdrii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentilor, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestora cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre Suprovici Andrei, Suprovici Evdochia,
XXXXX, Mardari Tatiana, reprezentati de avocatul Tcaci Gheorghe.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Suprovici Andrei, Suprovici
Evdochia, XXXXX, Mardari Tatiana, reprezentati de avocatul Tcaci Gheorghe.
Incheierea este irevocabila.
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