Dosarul nr. 2ra—1357/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. V. Puica)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, I. Turcan, L. Pruteanu)

INCHEIERE
20 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Daniliuc Nicolae si
de catre Ministerul Justitiei,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Daniliuc Nicolae
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecare in termen rezonabil a cauzei civile, incasarea despagubirilor morale si
cheltuielilor pentru asistenta juridica,

impotriva deciziei din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care au fost
respinse cererile de apel depuse de catre Daniliuc Nicolae si de catre Ministerul
Justitiei si mentinutd hotararea din 10 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau
(sediul Centru),

constata:

La 23 iunie 2020, Daniliuc Nicolae s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, solicitand s se constate ca 1
s-a incdlcat dreptul la examinarea cauzei in termen rezonabil, cu incasarea 100 000
lei, cu titlu de despagubiri morale, si 6 000 lei, cheltuieli pentru asistenta juridica.

In motivarea cererii de chemare a invocat ca, la 09 septembrie 2019, s-a adresat
Judecatoriei Chisindu (sediul Centru), cu o cerere privind constatarea Incalcarii
dreptului la judecarea cauzei penale intr-un termenul rezonabil. Art.4 alin.(4) din
Legeanr.87 din 21.04.2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti stabileste ca, instanta
examineaza cererea in cel mult trei luni de zile de la depunerea ei in instanta de
judecata

A precizat ca desi cererea a fost inregistrata la 09 septembrie 2019, nici pana la
data adresarii cu prezenta cerere cauza nu a fost solutionata. Prin neglijarea acestui
termen instanta de judecatd a incélcat, Tn mod flagrant, termenul de examinare a
cererii, respectiv, dreptul sau la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil. Avand in
vedere jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturilor Omului, reclamantul a
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considerat ca suma de 100 000 lei reprezinta o reparatie echitabild pentru incalcarea
dreptului sau. Totodata, reclamantul a solicitat a fi incasati 6 000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea din 10 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
a fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusd de Daniliuc Nicolae
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei civile, Incasarea
despdgubirilor morale si cheltuielile pentru asistenta juridica.

A fost constatat incalcat dreptul lui Daniliuc Nicolae la judecare in termen
rezonabil a cauzei civile nr.2-17141/2019 intentata la cererea de chemare 1n judecata
depusa de Daniliuc Nicolae impotriva Ministerului Justitiei despre constatarea
incalcarii dreptului la examinarea cauzei in termen rezonabil, Incasarea
despagubirilor morale, penalitatea si cheltuielile de judecata.

A fost incasat din contul bugetului public national, prin intermediul
Ministerului Justitiei, in beneficiul lui Daniliuc Nicolac — 1 500 lei, cu titlu de
despagubiri morale.

A fost respinsa pretentia Iui Daniliuc Nicolae despre incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica, ca neintemeiata.

Prin decizia din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, au fost respinse cererile
de apel depuse de catre Daniliuc Nicolae si de catre Ministerul Justitiel si mentinuta
hotararea din 10 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

Pentru a decide astfel, instantele au retinut in hotararile sale ca examinarea
cauzei in prima instanta a numarat un an si 26 de zile, iar paratul nici nu a prezentat
careva probe care ar confirma cd omiterea termenului de trei luni se datorcaza
comportamentului reclamantului.

La 28 august 2021, Daniliuc Nicolae a contestat cu recurs decizia din 18 mai
2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii instantei de
fond cu emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instantele ierarhic inferioare au
acordat o despagubire morala insuficienta din punct de vedere a practicii CEDO.

La 06 septembrie 2021, Ministerul Justitiei a contestat cu recurs din 18 mai
2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea acesteia si a hotararii instantei de
fond cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel la emiterea deciziei
a interpretat Tn mod eronat legea si a apreciat arbitrar probele.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 18 mai
2021, expediata partilor la 13 iulie 2021, fard a se cunoaste cu certitudine data
receptionarii acestei. Astfel, se constata ca recurentii S-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursurile impotriva deciziei instantei de apel in termenul
stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererile de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile declarate de catre
Daniliuc Nicolae si de catre Ministerul Justitiei, inadmisibile, din considerentele ce
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urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de Daniliuc Nicolae si de citre Ministerul
Justitiei, nu pot duce la admisibilitatea recursurilor, ori acestea nu pot fi retinute prin
prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile in care se insista in mod
exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursurilor, fiind lipsite de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate n baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltirii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentilor, in spetda, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestora cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursurilor nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestora ca fiind

3



admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererile de recurs declarate de catre Daniliuc Nicolae si de catre Ministerul
Justitiei.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justiie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Daniliuc Nicolae si de
catre Ministerul Justitiei.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



