Dosarul nr. 2ra-1372/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru, Judecator — I. Pulbere
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — A. Pahopol, R. Pulbere, O. Cojocaru

INCHEIERE
20 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul lachimciuc Alexandru
in interesele lui Dabija Dragos,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Dabija Dragos catre
IM ”Asociatia de Gospodarie a Spatiilor Verzi”, intervenient accesoriu Consiliul
municipal Chisindu, cu privire la incasarea prejudiciului material si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2021, prin care s-a
casat hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 23 iulie 2020 si s-a emis 0
noud hotarare, de respingere ca neintemeiatd a cererii de chemare in judecata,

constata:

La 30 octombrie 2019, Dabija Dragos a depus cerere de chemare in judecatad
citre IM ”Asociatia de Gospodarie a Spatiilor Verzi”, solicitdnd incasarea sumei
de 72337,06 lei cu titlu de prejudiciu material si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 01 iulie 2019, a parcat automobilul de
model Xxxxx n/i XXXXX, langa blocul de locuit, amplasat pe str. Xxxxx nr.
XXxxXX, mun. Chisinau, iar la 02 iulie 2019, peste automobilul sdu a cazut un
arbore.

Dupa ce a sesizat organul de politie in legatura cu acest incident, in rezultatul
anchetei s-a constatat preliminar ca arborele se afla intr-o stare sanitard
nesatisficitoare si din motivul inactiunilor IM “Asociatia de Gospodirie a
Spatiilor Verzi” a cazut peste automobil.

Pentru a stabili cauza veridica a caderii copacului, a fost efectuata o expertiza
fitosanitara, prin care S-a constatat cd arborele era Iintr-o stare sanitard
nesatisfacatoare si prezenta pericol pentru populatie si pentru bunurile materiale.

De asemenea, potrivit Actului de examinare a mijlocului de transport auto nr.
1486/07 A din 05 iulie 2019, pentru lichidarea deteriorarilor cauzate, este necesara
suma de 71167,06 lei, iar cheltuielile pentru serviciile expertului au constituit 600
lei.

In context, a mentionat ca, pentru serviciile fitosanitare au fost suportate
cheltuieli in suma de 570 lei.



La 07 octombrie 2019, reclamantul a expediat in adresa IM “Asociatia de
Gospodarie a Spatiilor Verzi” o cerere prealabild, prin care a solicitat achitarea
benevola a prejudiciului material produs in urma deteriorarii automobilului, insa
parata nu a dat curs somatiei, ignorand solicitarile.

Reclamantul considera ci, potrivit Statutului IM ”Asociatia de Gospodarie a
Spatiilor Verzi”, intreprinderea este responsabila de ingrijirea plantatiilor verzi,
conform normativelor tehnologice si agrotehnice prestand diverse servicii precum
curdtirea si defrisarea arborilor avariati, uscati si bolnavi, si poarta raspundere cu
intreg patrimoniul siu pentru obligatiile sale. Insa, aceasta nu si-a onorat la timp
obligatiile.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 23 iulie 2020, s-a admis
integral cererea de chemare in judecata depusd de Dragos Dabija.

S-a incasat de la IM ”Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, in beneficiul
lui Dabija Dragos, prejudiciul material in suma de 72337,06 lei.

S-au incasat de la IM ”Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” in beneficiul
lui Dabija Dragos, cheltuielile de judecata in marime de 2140, cu titlu de taxa de
stat si 10000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

La 30 iulie 2020, IM ”Asociatia de Gospodarie a Spatiilor Verzi” a declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 23 iulie 2020,
solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari, de respingere a cererii de
chemare in judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2021, a fost admis apelul
declarat de IM ”Asociatia de Gospodirie a Spatiilor Verzi” si casati hotirarea
Judecidtoriei Chisindu, sediul Centru, din 23 iulie 2020, cu emiterea unei noi
hotarari prin care:

S-a respins cererea de chemare in judecati depusi de Dabija Dragos citre IM
”Asociatia de Gospodarie a Spatiilor Verzi”, intervenient accesoriu Consiliul
municipal Chisindu, cu privire la incasarea prejudiciului material si compensarea
cheltuielilor de judecata.

S-a incasat de la Dabija Dragos in beneficiul statului, taxa de stat in marime de
1605 lei, de la plata cireia, apelanta IM “Asociatia de Gospodirie a Spatiilor
Verzi”, a fost scutita la depunerea cererii de apel.

Pentru a decide astfel, Curtea de apel a remarcat ca, intru angajarea raspunderii
IM ”Asociatia de Gospodirie a Spatiilor Verzi” pentru prejudiciul cauzat, sunt
necesare de a fi intrunite conditiile generale ale raspunderii $i anume: prejudiciul,
fapta iliciti, raportul cauzal si vinovitia, insi vinovitia IM “Asociatia de
Gospodarie a Spatiilor Verzi” in cauzarea deteriorarilor automobilului, nu a fost
constatata.

In context, instanta de apel a remarcat ci, potrivit pct.17 al Regulamentul
privind delimitarea, gestionarea i protejarea spatiilor verzi din mun. Chisindu,
administrarea spatiilor verzi din curtea blocurilor nu este exercitati de IM
”Asociatia de Gospodarie a Spatiilor Verzi”, iar la materialele dosarului, nu au fost
prezentate careva probe care ar demonstra adresarea locatarilor sau a gestionarului
in vederea efectudrii inspectarii pe str. XXXXX, XXXXX.

Astfel, Curtea de apel a constatat ca in spetd, nu sunt Intrunite temeiurile legale
ce ar impune obligatia de platd a unor despagubiri, inclusiv in contextul in care la
materialele cauzei lipsesc probe ce ar dovedi ca incidentul ar fi avut loc din vina

2



IM ”Asociatia de Gospodarie a Spatiilor Verzi”.

La 09 iunie 2021, prin intermediul serviciului postal, avocatul lachimciuc
Alexandru, in interesele lui Dabija Dragos, a depus cerere de recurs, prin care a
solicitat casarea deciziei Curtii de Apel din 26 ianuarie 2021 si mentinerea
hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 23 iulie 2020.

In motivarea recursului, reiterand circumstantele de fapt si normele de drept
indicate in cererea de chemare in judecata, avocatul a invocat ca concluziile
instantei de apel, sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, iar actul
judecatoresc este emis contrar prevederilor legislatiei in vigoare.

Studiind materialele cauzei in raport cu prevederile legislatiei in vigoare,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul declarat de avocatul lachimciuc Alexandru,
in interesele lui Dabija Dragos, ca fiind inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 433 lit. b) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art.434.

In context, potrivit art. 434 al Codului de proceduri civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

In continuare, Completul Colegiului mentioneaza ci potrivit art. 110 din Codul
de procedura civild, termen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de
judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la
proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca
anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

Articolul 111 alin. (3) din Codul de procedura civila, aratd ca termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare
datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Din materialele dosarului rezultd cd decizia Curtii de Apel Chisindu din 26
lanuarie 2021, a fost expediatd pentru cunostintd, prin intermediul postei
electronice, partilor in proces, la 26 februarie 2021 (f.d.122), inclusiv avocatului
lachimciuc Alexandru la adresa postala — iachmciucalex@yahoo.com, indicata in
mandatul avocational. (f.d.2)

Totodata, Colegiul mentioneaza ca trimiterile expediate prin intermediul postei
electronice, se considera receptionate in aceeasi zi, recurentului (reprezentantului)
revenindu-i obligatia de a intocmi cererea de recurs in conformitate cu cerintele
Legii si de a o depune in termenul legal, aceasta fiind necesara intr-0 societate
democratica si urmarind scopul unei bune administrari a justitiei in stat.

La caz, termenul de declarare a recursului a inceput sa curga la 27 februarie
2021, ziua imediat urmatoare zilei in care avocatul lachimciuc Alexandru care
actioneaza in interesele lui Dabija Dragos, a receptionat incheierea contestata, si a
expirat la 27 aprilie 2021, aceasta fiind ultima zi de depunere a recursului.

Totusi, recursul a fost depus la 09 iunie 2021, cu depasirea termenului de 2 luni,
care nu poate fi restabilit.

In context, este notat ca potrivit art.56 alin.(3) din Codul de procedura civila,
participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
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lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectrii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurald civila.

De asemenea, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca dreptul la un proces echitabil,
care este garantat de art. 6 § 1 din Conventie, trebuie interpretat in lumina
preambulului Conventiei, care exprima preeminenta dreptului, unul din elementele
fundamentale ale careia este principiul securitatii raporturilor juridice care
stabileste, intre altele, ca solutia definitiva a instantei de judecatd nu trebuie pusa in
discutie. Or, admiterea unui recurs tardiv, ar ncdlca principiul securitétii juridice,
in situatia in care marja de apreciere a termenului de depunere a unui recurs nu este
nelimitata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca cererea de recurs a
fost depusad cu omiterea evidenta a termenului de declarare a recursului si1 fard a fi
solicitata repunerea in termen, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
recursul declarat de avocatul lachimciuc Alexandru, in interesele lui Dabija
Dragos, urmeaza a fi considerat ca inadmisibil, in temeiul art. 433 lit. b) al Codului
de procedura civila.

In conformitate cu art. 269 - 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. b), art. 440
din Codul de procedurd civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul lachimciuc Alexandru, in
interesele lui Dabija Dragos.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



