Dosarul nr. 2ra—1390/21

Prima instanta: Judecatoria Chiginau (sediul Centru), (jud. N. Lupascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, O. Cojocaru, I. Dutca)

INCHEIERE
20 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Tugui Ivan,
reprezentat de avocatul Steliman Serghei si de catre Ministerul Justitiei,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Tugui Ivan
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecarea cauzei civile in termen rezonabil, recuperarea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care au fost
respinse cererile de apel depuse de catre Tugui Ivan si Ministerul Justitiei si
mentinuta hotararea din 07 august 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),

constata:

La 20 mai 2020, Tugui Ivan a depus cererea de chemare in judecatd impotriva
Ministerului Justitiei cu privire la constatarea faptului incélcarii dreptului la
judecarea cauzei in termen rezonabil si incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii depuse a indicat ci, la 14 septembric 2010, SA
,,Orhagroservice” in proces de insolvabilitate a depus la Judecatoria Orhei o cerere
de chemare in judecatd catre Tugui Ivan privind incasarea sumei de 5 362 359 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 17 decembrie 2010 cererea de chemare in
judecata a fost admisa, dispunandu-se incasarea de la Tugui Ivan in beneficiul SA
,,Orhagroservice” in proces de insolvabilitate a sumei de 5 362 359 lei.

Nefiind de acord cu aceasta hotarare, Tugui Ivan a atacat-o0 cu apel. Prin
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2011, apelantul a fost scutit partial de
la plata taxei de stat, fiind obligat sa achite taxa de stat in marime de 25 000 lei pana
la data de 14 tunie 2011. La 10 iunie 2011, adica in interiorul termenului acordat de
instantd, Tugui Ivan a depus un demers privind scutirea integrald de la plata taxei de
stat.

Prin incheierea din 25 octombrie 2011 Curtea de Apel Chisindu, fara a examina
demersul lui Tugui Ivan, a dispus restituirea cererii de apel in legdtura cu faptul ca
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nu a achitat taxa de stat.

Fiind contestatd cu recurs, prin decizia Curfii Supreme de Justifie din 29
februarie 2012 a fost casata incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie
2011 cu restituirea cauzei in instanta de apel pentru examinarea demersului de
scutire integrald de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 tunie 2012 a fost respinsa cererea
apelantului Tugui Ivan de scutire integrald de la plata taxei de stat, fiind obligat sa
achite taxa de stat in marime de 18 750 lei pana la 06 septembrie 2012.

Nefiind de acord cu aceasta incheiere, Tugui Ivan a contestat-0 cu recurs. Prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 noiembrie 2012 incheierea instantei de apel
din 07 iunie 2012, a fost casata, Tugui Ivan fiind scutit integral de plata taxei de stat,
iar cauza a fost restituita la Curtea de Apel Chisindu pentru judecare in fond.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2013, cererea de apel a
fost respinsa ca neintemeiata. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, Tugui
Ivan a contestat-o cu recurs, solicitand totodata scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Supreme de Justitie din 04 aprilie 2013 cererea de scutire de la
plata taxei stat a fost admisa partial, a fost obligat sa achite pana la 19 aprilie 2013
taxa de stat marime de 8000 lei. Pe motiv cd pana la data nominalizata nu a achitat
taxa de stat, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 aprilie 2013 cererea de
recurs a fost restituita.

Nefiind de acord cu rezultatele examinarii cauzei sale de instantele
judecatoresti din Republica Moldova, Tugui Ivan a depus o cerere la Curtea
Europeana.

La 05 iulie 2017, Curtea Europeana a considerat cererea reclamantului ca fiind
admisibild in principiu, si a propus partilor o solutionare amiabild a cauzei. Astfel,
la 28 noiembrie 2017 Agentul Guvernamental a depus la Curtea Suprema de Justitie
0 cerere de revizuire,

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 decembrie 2017 cererea de
revizuire a fost admisa, s-a constatat incalcarea dreptului lui Tugui Ivan la un proces
echitabil, a fost casata integral incheierea Curtii Supreme de Justitic din 04 aprilie
2013 si din 22 aprilie 2013 si a fost retinuta cauza in procedura Curtii Supreme de
Justitie pentru judecarea recursului.

Astfel, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 martie 2018 a fost admis
recursul depus de Tugui Ivan incd in 2013, a fost casatd decizia Curtii de Apel
Chiginau din 12 februarie 2013 si s-a dispus restituirea cauzei la instanta de apel
pentru rejudecare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2018, apelul depus de
Tugui Ivan a fost respins.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 mai 2019 a fost admis recursul
depus de Tugui Ivan, a fost casata decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie
2018, cu restituirea cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2019, apelul lui Tugui
Ivan a fost respins. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 26 februarie 2020
recursul Tnaintat a fost declarat inadmisibil.

Reclamantul a mentionat ca judecarea cererii de chemare in judecata depusa de
SA ,,Orhagroservice” in proces de insolvabilitate a durat de la 14 septembrie 2010
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pana la 26 februarie 2020, adica 9 ani si 5 luni. De la momentul depunerii cererii de
chemare in judecatd, pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti au trecut
9 ani si o luna. Acest termen nicidecum nu poate fi considerat ca fiind unul rezonabil.

Hotararea Judecatoriei Orhei din 14 decembrie 2010 a devenit definitiva si
executorie la 17 octombrie 2019, la data pronuntarii deciziei Curtii de Apei Chisinau
si a devenit irevocabila la 26 februarie 2020, la data emiterii incheierii Curtii
Supreme de Justitie.

Durata judecarii cauzei ce il vizeaza pe reclamant a fost peste 9 ani, ceea ce nu
poate fi considerat ¢4 fiind un termen rezonabil. In cea mai mare parte tergiversarea
reexamindrii cauzei se datoreaza emiterii unui numar mare de acte de dispozitie
judecatoresti ilegale de catre Curtea de Apel Chisinau (incheieri si decizii), casate
ulterior de catre Curtea Suprema de Justitie, fiind nevoie de timp pentru contestarea
lor si pentru examinarea recursurilor, precum si emiterii unei incheieri ilegale de
Curtea Suprema de Justitie, incheierea din 04 aprilie 2013 si din 23 aprilie 2013,
asupra carora s-a expus Curtea Europeana si care ulterior au fost supuse revizuirii §i
casate, de asemenea fiind nevoie de timp pentru examinarea cauzei de catre Curtea
Europeana, precum si pentru examinarea cererii de revizuire.

Nu poate fi retinuta o eventuald obiectie privind faptul cd reclamantul si-a
exercitat drepturile procedurale de a ataca actele de dispozitie judecatoresti,
deoarece in cea mai mare parte a atacat acte de dispozitie judecatoresti ilegale, care
ulterior au fost casate, si daca instantele judecatoresti erau de la bun inceput sa emita
acte legale, nu era nevoie de contestarea lor si de timp pentru examinarea recursurilor
de catre Curtea Suprema de Justitie si a cererii de cdtre Curtea Europeana.

Tinand cont de faptul ca, obiectul actiunii constituia solicitarea de la Tugui Ivan
a unei sume de peste 5 milioane, ceea ce pentru reclamant este o suma enorma,
procesul avea pentru el o importanta mare. Pe parcursul celor peste 9 ani ce a durat
a avut frustrdri psihice puternice, fiind in incertitudine va fi sau nu obligat sa achite
aceastd suma enorma ce constituia obiectul actiunii. Astfel era permanent in situatie
de stres ce a durat o perioada lunga de timp, deci a suportat suferinte.

Practica judiciara a Curtii Europene acordda cu titlu de despagubiri a
prejudiciului moral 600 euro pentru durata procesului de un an si inca cate 300 euro
fiecare jumatate de an ulterioara. Pe de alta parte art. 1 alin. (2) al Legii nr. 87 ca
aplicarea acestei legi se face inclusiv prin prisma jurisiprudentei Curtii Europene.
Tinand cont de aceste prevederi de cuantumul despagubirilor acordare de
Europeana, de durata incalcarii si circumstantele cauzei, considera reclamantul ca
un cuantum rezonabil a prejudiciului moral ar fi 108 000 lei.

Astfel, reclamantul a solicitat constatarea faptului incalcarii dreptului sau la
judecarea cauzei in termen rezonabil, incasarea in beneficiul sau de la bugetul de
stat a sumei de 108 000 lei cu titlu de prejudiciu moral pentru incdlcarea dreptului la
judecarea cauzei in termen rezonabil, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 07 august 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
actiunea a fost admisa partial.

A fost constatat faptul Incélcarii dreptului lui Tugui Ivan la judecarea cauzei in
termen rezonabil.

A fost incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
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beneficiul lui Tugui Ivan suma de 30 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei.

In rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 13 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, au fost respinse cererile
de apel depuse de catre Tugui Ivan si Ministerul Justitiei si mentinuta hotararea din
07 august 2020 a Judecatoriei Chisindu (sediul Centru).

Pentru a decide astfel, instantele au retinut in hotararile sale ca termenul total
de examinare a cauzei civile mentionate supra constituie aproximativ 4 ani si 9 luni
(14 septembrie 2010-22 aprilie 2013 si 27 decembrie 2017-26 februarie 2020), or o
perioada de timp cauza nu se afla pe rolul instantelor nationale, solutia Curtii de
Apel Chisindu din 12 februarie 2013 devenind irevocabilda la 22 aprilie 2013,
procedurile fiind redeschise ca urmare admiterii cererii de revizuire depuse de catre
Agentul guvernamental. Astfel, litigiul initiat nu parea a fi dificil, totusi prezenta
cauzad civila a fost examinata o perioada extrem de indelungata si o despagubire in
suma de 30 000 de lei este suficienta.

La 06 iulie 2021, Tugui lvan, reprezentat de avocatul Steliman Serghei, a
contestat cu recurs decizia din 13 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
casarea acesteia si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat faptul ca la emiterea deciziei instanta de apel
a interpretat Tn mod eronat legea precum si a comis erori care au dus la solutionarea
gresita a cauzei.

La 07 iulie 2021, Ministerul Justitiei a contestat cu recurs din 13 mai 2021 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea acesteia si a hotararii instantei de fond
cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel la emiterea deciziei
a interpretat in mod eronat legea.

La 01 septembrie 2021, Tugui Ivan a depus o referinta la recursul declarat de
catre Ministerul Justitiei, solicitand respingerea acestuia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 13 mai
2021, expediata partilor la 08 iunie 2021, fard a se cunoaste cu certitudine data
receptionarii acestei. Astfel, se constata ca recurentii S-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursurile impotriva deciziei instantei de apel in termenul
stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererile de recurs, referinta, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile declarate
de catre Tugui lvan, reprezentat de avocatul Steliman Serghei si de catre Ministerul
Justitiei, inadmisibile, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.
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In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civil, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerdrii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de Tugui Ivan, reprezentat de avocatul Steliman
Serghei si de catre Ministerul Justitiei, nu pot duce la admisibilitatea recursurilor,
ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedurd civila, in
conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor
cauzel, In detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursurilor, fiind lipsite de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate In baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiazad, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltdrii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentilor, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestora cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursurilor nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestora ca fiind
admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererile de recurs declarate de catre Tugui Ivan, reprezentat de avocatul Steliman
Serghei si de catre Ministerul Justitiei.
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Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Tugui Ivan, reprezentat
de avocatul Steliman Serghei si de catre Ministerul Justitiel.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



