Dosarul nr. 2ra-1393/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator — S. Vasilache
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — M. Anton, I. Secrieru, V. Cotorobai

INCHEIERE

20 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civild la cererea inaintatd de Turcanu Liliana catre Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generald a Republicii
Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin incalcarea
termenului rezonabil de judecare a cauzei penale,

impotriva deciziei din 01 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Turcanu Liliana, admis apelul declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, si modificatd hotararea din 07 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in vederea micsorarii cuantumului
prejudiciului moral,

constata:

La 02 octombrie 2020, Turcanu Liliana, reprezentata de avocatul Foltea Vasile,
s-a adresat cu cerere de chemare 1n judecata catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generald a Republicii Moldova,
privind repararea prejudiciului moral, cauzat ca urmare a incalcarii termenului
rezonabil de examinare a dosarului penal nr. 2016970632, pe care il estimeaza la
suma de 50000 lei, cu compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat cd, la 11 octombrie 2016, organul de urmarire
penala al DGUP a Centrului National Anticoruptie a pornit in privinta
administratorului ,,Financial Investment Group” SRL, Turcanu Liliana, urmarirea
penald nr. 2016970632 in baza art. 325 alin. (3) lit. a) din Codul penal.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura anticoruptie, Botezatu Mariana,
emisa la 03 februarie 2017, reclamanta Turcanu Liliana a fost pusd sub invinuire
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (3) lit. @) din Codul penal.

1



Totodata, in cadrul urmaririi penale, inter alia, la 20 februarie 2017 si 13 martie
2020, reclamanta a depus mai multe cereri prin care a solicitat procurorilor anexarea
probatoriului care demonstra absenta elementelor infractiunii, precum §i scoaterea
sa de sub urmirire penali. Insa, la cererea depusi la 20 februarie 2017, reclamanta
nu a primit niciun raspuns, iar ca rezultat al examinarii cererii repetate din 13 martie
2020, prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Machedon
Alexandru, din 11 iunie 2020, s-a dispus respingerea cererii avocatului reclamantei
ca fiind neintemeiata.

Totusi, ca rezultat al cererilor depuse de reclamanta, prin scrisoarea nr. 6532
din O1 iulie 2020, semnata de adjunctul interimar al procurorului-sef anticoruptie,
Cojocaru Vladislav, cauza penala a fost remisa Centrului National Anticoruptie cu
mentiunea ca ,,verificindu-se materialele cauzei penale, s-a constatat ca efectuarea
urmaririi penale se tergiverseazd neintemeiat, nefiind efectuate actiuni de urmarire
penald in perioade indelungate de timp, astfel fiind incalcate prevederile art. 57 alin.
(2) pct. 3) din Codul de procedura penala, conform caruia ofiterul de urmarire penala
poarta raspundere pentru efectuarea legald si la timp a urmaririi penale, precum si
prevederile art. 20 din Codul de procedura penald, care indica ca urmarirea penala
se efectueaza in termene rezonabile”.

Astfel, fiind constatat caracterul indelungat al cercetarilor in situatia in care
probele prezentate de reclamanta indicau la absenta elementelor carorva infractiuni,
la 20 iulie 2020, i s-a solicitat judecatorului de instructie constatarea incalcarii
dreptului invinuitei Turcanu Liliana la acces liber la justitie prin incalcarea
termenului rezonabil de desfasurare a procesului penal nr. 2016970632.

Ca rezultat al examinarii cererii formulate de avocatul reclamantei in ordinea
art. 20 s1 300 alin. (3/1) si alin. (4) din Codul de procedura penala, prin incheierea
judecatorului de instructie in Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana din 24 iulie 2020,
a fost admisa partial cererea cu privire la accelerarea urmaririi penale, fiind dispus
procurorului de a tine cont de termenul rezonabil privind examinarea cauzei,
motivelor si necesitatii prelungirii termenelor de examinare, cat si a motivelor si
circumstantelor care formeaza impedimente in vederea solutionarii in termen
rezonabil a cauzei penale nr. 2016970632.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Machedon
Alexandru, din 05 august 2020, s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala a
reclamantei Turcanu Liliana, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii
si clasarea procesului penal nr. 2016970632.

Tinand cont de cele mentionate, din data de 05 august 2020, cand s-a dispus
scoaterea de sub urmarire penala si clasarea procesului penal, reclamanta sustine ca
a dobandit dreptul de a cere aplicarea prevederilor Legii privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzel sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti,
nr. 87 din 21 aprilie 2011, pentru incélcarea termenului rezonabil de cercetare a
cauzei penale.

Astfel, in opinia reclamantei, inactiunile ilegale admise de reprezentantii
organului de urmarire penald al Centrului National Anticoruptie, procurorilor din
cadrul Procuraturii Anticoruptie, in perioada indelungatd pe parcursul careia
reclamanta a fost persecutatd penal din 11 octombrie 2016 pana la 05 august 2020
(45 Iuni si 25 zile), in timp ce, evident, nu existau elementele faptei penale care i-au
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fost incriminate, motiveaza pretentia acesteia de a solicita repararea prejudiciului
moral.

Astfel, bucurandu-se in familie si societate de reputatie impecabild, reclamanta
a suferit grav in urma actiunilor arbitrare ale organelor de urmarire penala si ale
procuraturii, care de la bun inceput au admis tergiversarea neintemeiata si ilegala a
termenului urmadririi penale, prin metoda neefectuarii actiunilor procesuale in
intervale indelungate de timp si au apreciat neobiectiv probele si circumstantele
cauzei, cauzandu-i stres legat de soarta incerta si perspectiva reald de a fi pedepsita
penal ilegal, precum si suferinte emotionale grave, motiv pentru care considera ca
despagubirea adecvata pentru suferintele morale, constituie suma de 50000 lei cu
titlu de remediu pentru compensarea prejudiciului moral cauzat in urma incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale nr. 2016970632.

Totodatd reclamanta considera ca in spetd este prezentad eroarea grava,
manifestatd de reprezentantii organului de urmarire penald al Centrului National
Anticoruptie, precum si de catre procurori, care au incalcat principiului general
potrivit caruia nicio persoand nevinovatd nu poate fi trasd la raspundere intr-0
perioada nerezonabil de indelungata.

Prin hotararea din 07 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisd partial, fiind dispusd incasarea din contul bugetului de stat
prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul
reclamantei Turcanu Liliana a sumei de 30 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si
compensarea cheltuielilor de judecata in suma de 5 000 lei.

Prin decizia din 01 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Turcanu Liliana, admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, si modificatd hotdrarea din 07 decembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, in vederea micsorarii cuantumului prejudiciului moral de la
suma de 30 000 lei la suma de 15 000 lei.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 1 alin. (2), 2 alin. (1) si (2), 4 alin. (1)
si (4) din Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executare in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, Colegiul a
constatat ca la solutionarea cauzei, au fost stabilite pe deplin circumstantele care au
importanta pentru judecarea cauzei, insd concluzia privind cuantumul prejudiciului
moral este una pripitd, ce rezultd din aprecierea incorectd a materialului probator.

Totodata, Colegiul a invederat ca prima instantd corect a constatat incalcarea
dreptului la examinare in termen rezonabil si a dispus Incasarea prejudiciului moral,
dar a determinat gresit cuantumul prejudiciului moral, si aceasta pentru ca, la
stabilirea cuantumului prejudiciului moral, instanta de fond nu a luat in consideratie
toate circumstantele cauzei, in cumul cu probele prezentate, ce determina gravitatea
suferintelor morale suportate de cdtre Turcanu Liliana.

Prin prisma prevederilor art. 2 alin. (6) si art. 5 alin. (1) al Legii privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului la judecare in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, instanta de apel a considerat cd cuantumul
prejudiciului incasat de prima instantd este unul inechitabil in raport cu suferintele
fizice si psihice suportate de catre Turcanu Liliana, or din studiul inscrisurilor
anexate la dosar, rezulta incontestabil faptul ca, acesteia i-a fost cauzat un anumit

nivel de stres si frustrare, si in acest sens Colegiul a considerat necesar de a modifica
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cuantumul prejudiciului, micsorand suma incasata cu titlu de prejudiciu moral de la
30 000 de lei pana la suma de 15 000 de lei.

La 11 iunie 2021, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa integral.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii,

La 07 septembrie 2021, Procuratura Generala a Republicii Moldova a depus
referinta la cererea de recurs, solicitind admiterea acesteia.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, este neintemeiat s1 urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
01 aprilie 2021 si expediata participantilor la proces prin posta electronica la 07 iunie
2021 (f.d. 171). Astfel, avand in vedere faptul ca cererea de recurs a Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova a fost inregistrata la 11 iunie 2021, in conformitate
cu art. 434 din Codul de procedura civila, aceasta se considera declarata in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea

declararii recursului ca fiind admisibil.
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In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs Tnaintata de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatda lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



