Dosarul nr. 2ra—1411/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (Sediul Centru), (jud. D. Suschevici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Iu. Cotruta, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE
20 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ilasciuc Alexandru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ilagciuc Natalia
impotriva lui Ilasciuc Alexandru cu privire la modificarea cuantumului pensiei de
intretinere a copilului minor, Incasarea cheltuielilor suplimentare si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsd cererea de apel depusa de Ilasciuc Alexandru, admisa cererea de apel
depusa de Ilasciuc Natalia si modificata hotararea din 17 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) in sensul majorarii sumei incasate,

constata:

La 17 iunie 2019, Ilasciuc Natalia s-a adresat cu cerere de chemare in judecata,
(concretizata pe parcurs), impotriva lui Ilagciuc Alexandru cu privire la majorarea
cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor, incasarea cheltuielilor
suplimentare si a cheltuielilor pentru asistenta juridica.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci a fost cisitoritd cu paratul
Ilagciuc Alexandru. Casdtoria a fost inregistratd la 18 septembrie 2009, de catre
Oficiul Starii Civile al or. Drochia. Din casatorie, la XXXXX, s-a nascut copilul,
XXXXX.

Casatoria a fost desfacuta la 23 februarie 2016, iar prin hotararea Judecatoriei
sediul Riscani, mun. Chisinau, s-a dispus stabilirea locului de trai a copilului minor
cu reclamanta, stabilirea cuantumului pensiei de intretinere in suma fixa de 1000 lei.

La fel, a indicat ca pana in prezent copilul minor se afla in Ingrijirea reclamantei
Ilagciuc Natalia, iar paratul nu considera necesar de a participa in educatia copilului,
manifestd atitudine rezervatd si indolentd fatd de cresterea, educarea si
supravegherea copilului acesteia, sarcina revenind 1n exclusivitate subsemnatei, or,
potrivit art. 74 al Codului familiei, parintii sunt obligati sa-si intre{ina copii minori.

A mentionat cd copilul minor, frecventeaza institutia de invatamant Liceul
moldo - german ,Mihail Kogalniceanu”, prin urmare necesitd cheltuieli

1



suplimentare, cum ar fi procurarea rechizitelor scolare, vestimentatiei cit si
frecventarea cursurilor extrascolare, or programa de studii este prevazuta pana la
orele 12:00, iar reclamanta fiind angajata nu are posibilitatea de a stabili un grafic
pentru a lua copilul de la liceu, or acestea duc la cheltuieli suplimentare.

A reiterat, ca au fost inaintate demersuri catre parat, atat verbale cat si in forma
scrisd, ultimul a ignorat cu vehementa solicitarile reclamantei. Mai mult, acesta nu
s-a manifestat ca parinte, nici nu s-a interesat de starea sanatatii copilului.

A invocat ca prevederile Legii nr. 152 din 05 1ulie 2012 cu privire la minimul
de existenta, nu stabilesc cheltuieli pentru dezvoltarea copilului cumar fi: procurarea
rechizitelor scolare, frecventarea anumitor sectii sportive sau de creatie, imbolnaviri
etc., activitdfi necesare cresterii si evaludrii psiho - emotionale echilibrate a
copilului. Respectiv, paratul trebuie sa-si execute obligatia de participare la
viitoarele cheltuieli suplimentare pentru Intretinerea copilului XXXXX suportate
lunar in legdturd cu frecventarea institutiei de invatamant si a starii de sanatate.
Paratul are posibilitate de a interveni in educatia copilului fiind angajat peste hotarele
tarii (Republica Poloneza).

La fel, a mentionat ca in mod abuziv paratul a retinut indemnizatia lunara
acordata de catre statul roman pe parcursul anilor 2017-2018, copilul avand cetatenie
romana beneficiaza de alocatie acordata in modul stabilit, prin metode injositoare al
demnitatii atat al reclamatei cat si a copilului, aceasta se eschiva de la transmiterea
cardului bancar prin care se transfera alocatia, fiind solicitat suportul Inspectoratului
de Politie s.Riscani, or acesta se eschiva de la solicitdrile Tnaintate prin intermediul
oficiului postal.

A remarcat ca cuantumul pensiei de intretinere stabilitd in suma fixa, in marime
de 1000 lei lunar, prin hotararea instantei de judecata din 23 februarie 2016, nu
acoperd cheltuielile suplimentare suportate de reclamanta. Astfel, reiesind din
considerentul ca paratul are venituri fluctuabile, solicita de a mari cuantumul pensiei
de intretinere in suma fixa in marime de 2500 lei, fiind una rezonabild pentru a
acoperi proportional cheltuielile de intretinere a copilului. La fel, solicita sa fie
dispusa incasarea din contul paratului a cheltuielilor suplimentare suportate de
reclamanta in interesul copilului in suma de 6670 lei, pentru perioada 23 februarie
2016 — 14 martie 2019, proportionald din suma 13340 lei.

Invocand prevederile art. 110 Codul familiei, a mentionat ca desi este destinata
a satisface in primul rand, nevoile alimentare ale copiilor, obligatia legald de
intretinere a copiilor, este mult mai complexa decat o simpla indatorire alimentara,
pentru ca are menirea de a procura celor indreptatiti, resursele necesare implinirii si
a altor trebuinte, precum cele privind asigurarea unei instruiri corespunzatoare, a
unei locuinte, a tratamentelor medicale. Conform datelor Biroului National de
Statistica minimul de existenta in al 2-lea trimestru pentru anul 2018, in mediul
urban a constituit suma de 2327,5 lei pentru copii de la 7-17 ani in orase mari, ce
constituie minimul de existentd pentru un copil, Tnsd aceasta suma nu constituie si
un maximum, parintii avand obligatia asigurarii unui trai decent pentru copil. Cu atit
mai mult, mai are si cheltuieli adiugitoare cum ar fi tratamente medicale lunare. In
asemenea conditii considera cd suma de 2500 lei este rezonabild pentru a acoperi
proportional cheltuielile de intretinere a copilului minor.

In instantd a solicitat majorarea cuantumului pensiei de intretinere si
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dispunerea incasarii pensiei de intretinere pentru copilul minor XXXXX in suma
baneasca fixd, In marime de 2500 lei/lund pand la atingerea majoratului, a
cheltuielilor suplimentare suportate in interesul copilului minor XXXXX, in suma
baneasca fixd in marime de 8420 lei, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 17 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
a fost admisa partial cererea de chemare in judecata 1naintata de Ilasciuc Natalia
impotriva lui Ilasciuc Alexandru cu privire la majorarea cuantumului pensiei de
intretinere a copilului minor, incasarea cheltuielilor suplimentare si a cheltuielilor
pentru asistenta juridica.

A fost modificat cuantumul pensiei de intretinere stabilitd prin hotararea
Judecatoriei s. Riscani, mun. Chisinau din 23 februarie 2016 (nr. 2-2127/2016) in
marime fixa de 1000 lei si s-a Incasat din contul lui [lasciuc Alexandru, in beneficiul
lui Ilasciuc Natalia, pensie pentru intretinerea copilului minor XXXXX, in cuantum
de 1300 lei lunar, incepand cu data adresarii cererii in judecata si pana la atingerea
majoratului copilului minor.

A fost incasat din contul lui Ilasciuc Alexandru, in beneficiul statului taxa de
stat in suma de 150 lei.

In rest, cererea de chemare in judecata inaintata de Ilasciuc Natalia impotriva
lui Tlasciuc Alexandru a fost respinsa ca neintemeiata.

A fost incasat din contul lui Ilasciuc Alexandru, in beneficiul lui Ilagciuc
Natalia cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 5000 lei.

Pentru a hotari astfel prima instantd a retinut cd suma stabilitd prin hotararea
Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau din 23 februarie 2016, nu corespunde
cheltuielilor reale necesare pentru intretinerea si ingrijirea unui copil, constituind o
valoare netd inferioara valorii minimului de existenta calculat pentru o lund pentru
intretinerea unui copil minor. Astfel, pentru un copil in varsta de la 7-17 ani,
domiciliat in mun. Chisinau, care este un oras mare, minimul de existenta este de 2
438,7 lei, suma care urmeaza a fi divizata proportional ambilor parinti.

Cu referire la pretentie reclamantei privind incasarea cheltuielilor suplimentare
suportate in interesul copilului minor in suma baneasca fixa in marime de 8420 de
lei, instanta a apreciat-o drept neintemeiata, or potrivit art. 79 al Codului familiei, in
calitate de cheltuieli suplimentare pot fi incasate doar in circumstante exceptionale
(boala grava, mutilare a copilului minor sau a celui major inapt de munca,
necesitatea achitdrii cheltuielilor privind Ingrijirea acestora etc.) si instanta
judecatoreasca poate obliga pe fiecare dintre parinti sa participe la cheltuielile
suplimentare generate de aceste circumstante, insa astfel de circumstante nu au fost
invocate.

Prin decizia din 20 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel depusa de Ilasciuc Alexandru, admisa cererea de apel depusa de Ilasciuc
Natalia si modificatd hotararea din 17 decembrie 2020 a Judecdtoriei Chisinau
(sediul Centru) in sensul majorarii sumei incasate de la 1300 de lei la 2000 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca cuantumul pensiei pentru
intretinerea copilului n marime fixa de 1300 lei lunar stabilit de instanta de fond,
este insuficient pentru a asigura minimul de existentd a unui copil minor de varsta
7-17 ani. Acel minimum de existenta stabilit nu prevede cheltuielile necesare pentru
dezvoltarea copilului, aferent varstei acestora si anume procurarea cartilor,
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frecventarea anumitor sectii sportive sau de creatie si alte activitati necesare cresterii
si evoluarii psiho-emotionale echilibrate a copilului.

La 02 iulie 2021, Ilasciuc Alexandru a contestat cu recurs decizia din 20 mai
2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea acesteia si mentinerea hotararii
primei instante in partea pensiei alimentare si respingerea pretentiei cu privire la
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului au invocat faptul ¢a instanta de apel la emiterea deciziei
a interpretat Tn mod eronat legea.

La 18 septembrie 2021 (prin oficiul postal), [lasciuc Natalia a depus o referinta
la recursul declarat de catre Ilasciuc Alexandru, solicitand considerarea acestuia ca
fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 20 mai
2021, expediata partilor la 07 iunie si la 09 iunie 2021, fara a se cunoaste cu
certitudine data receptionarii acesteia de catre parti. Astfel, se constata ca recurentul
s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul Tmpotriva deciziei instantei
de apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
catre Ilasciuc Alexandru, inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de Ilasciuc Alexandru, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra
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reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate In baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltirii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre Ilasciuc Alexandru.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerdrii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Ilasciuc Alexandru.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



