Dosarul nr. 3r-318/21
Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, V. Clima, E. Palanciuc

INCHEIERE

20 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul depus de catre Victor Orindas,

la cererea depusa de creditorul Victor Orindas impotriva debitorului
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la initierea procedurii de executare a
hotararii din 02 martie 2018 a Judecéatoriei Chisinau, sediul Centru, emisa in dosarul
nr. 3-1782/16,

impotriva incheierii din 05 1ulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea depusa de catre Victor Orindas,

constata:

La 05 mai 2021, creditorul Victor Orindas a depus la Curtea de Apel Chisindu
cerere in temeiul art. 249 din Codul administrativ, concretizata prin cererea din 28
mai 2021, impotriva debitorului Consiliului Superior al Magistraturii, prin care a
solicitat:

- initierea procedurii de executare a hotararii din 02 martie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, emisd in dosarul nr. 3-1782/16, prin care s-a anulat
pct. 11.17 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 668/26 din 15 septembrie 2015 (f.d. 4-6, 36, 37-39).

Prin incheierea din 05 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins ca
neintemeiata cererea creditorului Victor Orindas cu privire la initierea procedurii de
executare a hotararii din 02 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
emisa in dosarul nr. 3-1782/16 (f.d. 58-62).

La 31 iulie 2021, Victor Orindas a depus prin posta electronicd la Curtea de
Apel Chisindu recurs motivat impotriva incheierii din 05 iulie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitand anularea incheierii recurate si obligarea Consiliului Superior al
Magistraturii sd execute hotararea din 02 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, emisa in dosarul nr. 3-1782/16, privind anularea pct.11.17 din
Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Consiliului Superior al
Magistraturii, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
668/26 din 15 septembrie 2015, prin excluderea prevederilor ilegale din textul legii
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(f.d. 69, 70-73).

Studiind cererea de recurs, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a amana examinarea
acesteia, acordand recurentului Victor Orindas un termen pentru inlaturarea
neajunsurilor stabilite la depunerea cererii de recurs, din urmatoarele considerente.

Instanta de recurs invedereaza ca in conformitate cu art. 241 alin. (3) din Codul
administrativ, pentru contestarea cu recurs a incheierilor judecatoresti se aplica
corespunzator prevederile cap. Il din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva.

La randul sdu, prevederile art. 233 din cap. III din cartea a treia din Codul
administrativ reglementeaza conditiile de forma si continut fatd de cererea de apel si
prin urmare fata de cererea de recurs.

In intelesul dispozitiilor coroborate ale art. 241 alin. (3) si art. 233 alin. (2) din
Codul administrativ, cerereca de recurs se semneazd de recurent sau de
reprezentantul lui legal ori imputernicit.

Conform art. 235 coroborat cu art. 241 alin. (3) din Codul administrativ, daca
cererea de recurs nu corespunde cerintelor prevazute la art. 233 alin. (1) si (2) si
art. 234 alin. (1), judecatorul stabileste recurentului un termen pentru inlaturarea
neajunsurilor. Daca recurentul a inldturat neajunsurile in termenul stabilit de
instantd, cererea de recurs se considera depusa la data initiala.

Implicit circumstantelor spetei, Colegiul atestd ca recurentul Victor Orindas a
depus prin e-mail cererea de recurs in forma electronica, dar care nu a fost semnata.

La aspectul dat sunt relevante prevederile art. 72 alin. (3) din Codul
administrativ, care statueaza cd daca se transmite in forma electronica, petitia
trebuie sa corespunda cerintelor legale stabilite pentru un document electronic.

Colegiul deceleaza ca regula privind modul de depunere a petitiei in forma
electronica se aplicd corespunzator si situatiei cand cererea de chemare in judecata,
de apel si de recurs este transmisa n forma electronica.

Astfel, depunerea cererii de recurs in format electronic prin e-mail poate fi
apreciata drept indeplinire a actului de procedura doar in cazul in care nu contravine
regimului juridic al documentelor electronice si cerintelor fata de valabilitatea
acestora.

In acest sens sunt incidente dispozitiile art. 13 alin. (1) si (2) din Legea privind
semnatura clectronica si documentul electronic nr. 91 din 29 mai 2014, care
stipuleaza cd documentul electronic semnat cu semndturd electronica avansata
calificata este asimilat, dupa efectele sale, cu documentul analog pe suport de hartie,
semnat cu semnaturd olografa. Documentul electronic semnat cu semnatura
electronica simpld sau cu semnaturd electronica avansata necalificata este asimilat,
dupa efectele sale, cu documentul analog pe suport de hartie, semnat cu semnatura
olografa, doar 1n cazurile stabilite expres de actele normative sau de acordul partilor
privind aplicarea semnaturilor electronice, cu respectarea conditiilor stipulate la
art. 16 alin. (1).

La randul sau, art. 15 din Legea nr. 91 din 29 mai 2014 stabileste cerintele fata
de documentul electronic. Asa, prin prisma acestei norme, pentru a fi considerat
valabil, documentul electronic trebuie sa corespundd urmatoarelor cerinte
principale: a) sd fie creat, prelucrat, expediat, receptionat, pastrat, modificat si/sau



nimicit cu ajutorul mijloacelor tehnice si/sau de program; b) sd contina, pentru
confirmarea autenticitatii acestuia, una sau mai multe semnaturi electronice ce
corespund conditiilor si cerintelor stabilite de prezenta lege; c¢) sa fie creat si utilizat
prin metode si Intr-o forma ce ar permite identificarea semnatarului; d) sa fie afisat
intr-o forma perceptibild; e) sa permita utilizarea sa repetata.

Potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 91 din 29 mai 2014, documentul
electronic este considerat autentic daca Intruneste cumulativ urmatoarele conditii:

a) este semnat de persoana abilitatd, in modul stabilit, sd semneze cu semnatura
olografa documentul echivalent pe suport de hartie;

b) este semnat cu semnatura electronicd autentica a semnatarului indicat in
document.

In privinta acestui aspect Colegiul noteazi ci, intru respectarea modalitatii de
semnare electronicd a documentelor digitale, a fost creat Serviciul electronic
guvernamental de semndtura electronicd (MSign), care in sensul pct. 3 subpct. 1 si 2
din Regulamentul privind serviciul electronic guvernamental integrat de semnatura
electronica (MSign), aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 405 din 02 iunie 2014,
este serviciu ce are ca functii principale:

1) asigurarea aplicarii semnaturii electronice de catre utilizatori, inclusiv in
contextul utilizarii sistemelor informationale ale beneficiarilor serviciului MSign;

2) asigurarea verificdrii autenticitatii semnaturii electronice aplicate.

In atare circumstante, se ajunge la concluzia ci la depunerea cererii de recurs
impotriva incheierii din 05 1ulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, Victor Orindas nu
a respectat dispozitiile coroborate ale art. 241 alin. (3) si art. 233 alin. (2) din Codul
administrativ si nici cerintele stabilite de Legea nr. 91 din 29 mai 2014 fata de
documentul electronic.

In aceste conditii, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca in cazul cand cererea de recurs
transmisa electronic nu corespunde cerintelor fatd de documentul digital,
justitiabilului 1 se va indica acest neajuns si 1 se va acorda un termen rezonabil
pentru inldturarea acestuia, prin depunerea cererii de recurs semnatd olograf,
personal de recurent sau reprezentantul acestuia sau, dupd caz, semnata electronic cu
respectarea exigentelor stabilite de Legea nr. 91 din 29 mai 2014 fatd de documentul
electronic.

Din considerentele expuse supra si avand in vedere ca cererea de recurs depusa
electronic de catre Victor Orindas impotriva incheierii din 05 iulie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu nu corespunde cerintelor fatd de documentul electronic stabilite de
Codul administrativ in coroborare cu Legea nr. 91 din 29 mai 2014, in conformitate
cu prevederile art. 72 alin. (3), art. 241 alin. (3), art. 233 alin. (2), art. 235 si art. 195
din Codul administrativ, precum si art. 208 din Codul de procedura civila, Colegiul
va amana examinarea recursului si va acorda termen recurentului Victor Orindas
pentru prezentarea cererii de recurs semnatd olograf, personal sau de catre
reprezentantul acestuia ori, dupd caz, semnata electronic cu respectarea exigentelor
stabilite de Legea nr. 91 din 29 mai 2014 fata de documentul electronic, pana la 01
noiembrie 2021.

Subsecvent, avand in vedere ca recurentul a indicat o adresd de corespondenta
din afara Republicii Moldova, Colegiul considerd oportun de a-i comunica lui



Victor Orindas prezenta incheiere prin posta electronica.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd necesar a-i explica recurentului cd, in cazul
neinldturdrii in termenul stabilit de instanta de recurs a neajunsului constatat la
depunerea cererii de recurs, in temeiul art. 243 alin. (1) lit. a) si art. 236 alin. (2)
lit. f) din Codul administrativ, recursul va fi declarat inadmisibil.

Conform art. 72 alin. (3), art. 241 alin. (3), art. 233 alin. (2), art. 235 si art. 195
din Codul administrativ si in conformitate cu art. 208 din Codul de procedura civila,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se améana examinarea recursului depus de catre Victor Orindas impotriva
incheierii din 05 1ulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, pentru data de 03 noiembrie
2021.

Se acorda recurentului Victor Orindas termen pana la 01 noiembrie 2021
pentru prezentarea, la Curtea Suprema de Justitie (sediul: mun. Chisinau, str. Petru
Rares, 18), a cererii de recurs Tmpotriva incheierii din 05 iulie 2021 a Curtii de
Apel Chisindau semnata olograf personal sau de catre reprezentantul acestuia ori,
dupa caz, semnata electronic cu respectarea exigentelor stabilite de Legea nr. 91 din
29 mai 2014 fata de documentul electronic.

Prezenta incheiere se notifica lui Victor Orindas electronic, prin e-mail, la
adresa casutei postale indicate in cererea de recurs, in ziua adoptarii.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



