Dosarul nr. 3r-319/21

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — G. Manoli

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie — T. Vieru, M. Pitic, N. Craiu

Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisindu — A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici

DECIZIE
20 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Iuri Sorochin,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de catre Iuri Sorochin
impotriva Ministerului Afacerilor Interne, lui Mihail Ciubaciuc si Mihail Cerescu cu
privire la contestarea actului si incasarea prejudiciului,

impotriva incheierii din 13 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Iuri Sorochin impotriva
hotararii din 12 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, deciziei din 08
mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si incheierii din 05 septembrie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie,

constata :

La data de 14 decembrie 2015 luri Sorochin s-a adresat in instanta de judecata
cu actiune Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne, lui Mihail Ciubaciuc si Mihail
Cerescu, prin care a solicitat anularea deciziei Directiei Generale Securitate Publica
a Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne nr. 190 din 06
noiembrie 2015, incasarea din contul Ministerului Afacerilor Interne a prejudiciului
cauzat in marime de 30 bani, precum si incasarea de la Mihail Ciubaciuc si Mihail
Cerescu cate 10 000 lei de la fiecare, cu titlu de prejudiciu.

In motivarea actiunii reclamantul Turi Sorochin a indicat ci prin decizia nr.
190 din 06 noiembrie 2015 a Directiei Generale Securitate Publicd a Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne i-a fost suspendat dreptul de
detinere, de port si folosire a armei, din motiv ca prin ordonanta din 17 mai 2014 a
procurorului Procuraturii Rigscani mun. Chisindu a fost pus sub invinuire in
comiterea infractiunii prevazute de art. 310 alin. (1), art. 27 si art. 190 alin. (2) lit. c)
din Codul penal.



Reclamantul a mentionat ca decizia nr. 190 din 06 noiembrie 2015 a fost emisa
in temeiul art. 19 alin. (2) din Legea nr. 130 din 08 iulie 2012 privind regimul
armelor s1 al munitiilor cu destinatie civila.

Tn acest context, a notat ca decizia nr. 190 din 06 noiembrie 2015 a Directiei
Generale Securitate Publica a Inspectoratului General al Politiei a fost adoptatd cu
incalcarea art. 21 din Constitutia Republicii Moldova s1 art. 36 din Codul de
procedura penala, care prevad ca orice persoand acuzatd de un delict este prezumata
nevinovata, pana cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces
judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

A relatat ca in conformitate cu art. 20 din Legea contenciosului administrativ,
nr. 793 din 10 februarie 2000, cererea de chemare 1n judecata putea fi formulata si
impotriva functionarului public al autoritatii publice parate care a elaborat actul
administrativ contestat sau care a refuzat sa solutioneze cererea, in cazul in care se
solicitd despagubiri.

Suplimentar, reclamantul a invocat ca reiesind din prevederile art. 2 alin. (1)
(10) din Legea nr. 210 din 29 iulie 2016, infractiunile de care este invinuit prevazute
de art. 190 alin. (2) si art. 310 alin. (1) din Codul penal, cad sub amnistie.

Prin hotararea din 12 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
respins actiunea depusa de catre Iuri Sorochin impotriva Ministerului Afacerilor
Interne, lui Mihail Ciubaciuc si Mihail Cerescu cu privire la contestarea actului si
incasarea prejudiciului ca fiind neintemeiata. (f.d. 157, 162-164, vol. 1)

Prin decizia din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de catre Iuri Sorochin si s-a mentinut hotararea din 12 iulie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru. (f.d. 221, 222-226, vol. 1)

Prin incheierea din 05 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a
declarat inadmisibil recursul depus de catre Iuri Sorochin. (f.d. 15-20, vol. 1)

La data de 19 martie 2021 Iuri Sorochin a depus o cerere de revizuire,
solicitdnd anularea hotararii din 12 iulie 2017 a Judecétoriei Chisinau, sediul Centru,
deciziei din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si incheierii din 05 septembrie
2018 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 13 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Turi Sorochin Tmpotriva hotararii
din 12 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, deciziei din 08 mai 2018 a
Curtii de Apel Chisinau si incheierii din 05 septembrie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie. (f.d. 169-173, vol. 1)

La data de 01 iulie 2021 luri Sorochin a depus recurs, solicitand admiterea
recursului, casarea incheierii din 13 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu
restituirea cauzei la rejudecare. (f.d. 211, vol. 1)

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a dat o apreciere eronati
prevederilor art. 449 din Codul de procedura civila si nu s-a expus asupra faptului
existentei unor circumstante noi, or, anume decizia din 19 februarie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu adoptatd in cauza penald serveste ca circumstantd noud pentru
revizuirea actelor judecatoresti, deoarece potrivit art. 248 din Codul de procedura
penald reabilitarea persoanei supuse urmaririi penale, judecarii acesteia, presupune
intoarcerea tuturor drepturilor la pozitia initiala, ori motiv pentru suspendarea
dreptului la port arma a servit anume aceasta cauza penala.



Ceea ce tine de securitatea raporturilor juridice asupra caruia s-a referit instanta
de revizie, recurentul considera ca este o pozitie total neintemeiata, or, nu poate fi
tratate unele fapte dovedite prin hotarari, decizii ale instantelor judecatoresti unde
lui luri Sorochin i s-a dat castig de cauza, ca o ingerinta. Legea permite revizuirea
hotararilor judecdtoresti irevocabile in urma aparitiei unor aspecte necunoscute, iar
Tn urma acestor situatii apare si opereaza dreptul lui Iuri Sorochin la revendicarea
unor drepturi incalcate.

Instanta de apel a admis o abordare gresita la emiterea incheierii contestate
indicAnd ca revizuirea se efectueaza numai asupra repararii doar a unor erori
judiciare si omisiuni n justitie. Odata ce invinuirile aduse lui Turi Sorochin nu s-au
confirmat, intervine dreptul la restabilirea drepturilor incalcate. Mai mult, nici
norma legala care indica acest drept nu va fi functionala, or, in cazul de invinuire a
lui Turi Sorochin a fost recunoscut si de procuroOri ca unul fabricat prin renuntarea la
invinuire, 1ar Tn asemenea situatii ordonantele emise de procuroOri servesc ca hotarari
irevocabile in cazul neanularii acestora din momentul emiterii.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ recursul Tmpotriva Tncheierii
judeciatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis ncheierea
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea Incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost emisa la data de 13 mai 2021.

Avand in vedere ca la materialele cauzei lipsesc date ce ar confirma
receptionarea incheierii contestate de catre recurentul luri Sorochin, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus la 01 iulie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins,
din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din materialele cauzei rezulta ca la 19 martie 2021 luri Sorochin a depus la
Curtea de Apel Chisinau cererea de revizuire impotriva hotararii din 12 iulie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, deciziei din 08 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si incheierii din 05 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand
casarea actelor judecatoresti.

Prin incheierea din 13 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Iuri Sorochin impotriva hotararii
din 12 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, deciziei din 08 mai 2018 a



Curtii de Apel Chisindu si incheierii din 05 septembrie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie.

La fel, s-a constatat ca pentru a se pronunta astfel, instanta de revizuire a retinut
ca cererea de revizuire depusa de catre luri Sorochin Tmpotriva hotararii din 12 iulie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, deciziei din 08 mai 2018 a Curtii de
Apel Chisinau s1 incheierii din 05 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, nu
se incadreaza in dispozitiile art. 449 Cod de procedura civila.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169—
171.

Posibilitatea revizuirii hotararilor judecatoresti irevocabile prevazute de
Capitolul XXXIX din Codul de procedurda civild reprezintd o procedura
exceptionala.

Prin urmare, cererile de revizuire a hotararilor trebuie supuse unei analize
stricte.

In conformitate cu art. 446 alin. (1) din Codul de proceduri civila, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

In conformitate cu art. 449 lit. a), b), ¢), ), *), g) si h) din Codul de proceduri
civila, revizuirea se declara in cazul in care: s-a constatat, prin sentinta penala
irevocabild, comiterea unei infractiuni in legatura cu cauza care se judeca, au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
cauzei, instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces, s-a anulat ori s-a modificat hotarérea, sentinta sau decizia
instantei judecdtoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau
deciziei a caror revizuire se cere, a fost aplicata o lege declarata neconstitutionala de
catre Curtea Constitutionald si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd a respins cererea privind sesizarea
Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii Constitutionale rezulta ca prin aceasta
s-a incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in
domeniul drepturilor omului, Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul
Republicii Moldova a initiat o procedura de reglementare pe cale amiabild intr-0
cauza pendinte impotriva Republicii Moldova, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a constatat, printr-o hotarére, fie Guvernul Republicii Moldova a
recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale
care poate fi remediata, cel putin partial, prin anularea hotararii pronuntate de o
instantd de judecata nationala.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) din Codul de proceduri civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se Tn
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.



lar, conform art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de
dispozitie: incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Analizand materialele cauzei, argumentele invocate in cererea de revizuire a
hotararii din 12 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, deciziei din 08
mai 2018 a Curtit de Apel Chisindu si incheierii din 05 septembrie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie, depusa la 19 martie 2021 de catre Iuri Sorochin, instanta de
recurs constata ca revizuentul si-a Tntemeiat cererea de revizuire pe dispozitiile art.
449 alin. (1) lit. a), b), e) din Codul de procedura civila, invocand ca temei faptul ca,
la data de 19 februarie 2021 a fost emisa decizia definitiva a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a admis apelul lui luri Sorochin in dosarul penal, prin care ultimul a fost
invinuit in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 310, art. 27, art. 190 alin. (2) lit.
c) din Codul penal si a fost incetat procesul.

La acest capitol, verificand temeinicia motivelor de revizuire raportate la art.
449 lit. a), b) si ¢) din Codul de procedura civilda, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca motivul invocat
nu poate servi ca temei de redeschidere a procesului, pe marginea caruia exista
hotarare judecatoreasca irevocabild, ori Tn cazul in care se invoca temeiul prevazut
de art. 449 lit. a) din Codul de procedura civild constatarea prin sentin{d penald
irevocabila, comiterea unei infractiuni in legiturd cu cauza care se judeca, acest
temei se referd la cazurile in care un judecdtor, grefier, martor, traducator sau unul
dintre alfi participanti la proces enumerati in art. 55, 59 din Codul de procedura
civila, care au luat parte la judecarea unei cauze civile, au fost condamnati printr-0
sentintd penald irevocabilad pentru infractiune in legatura cu judecarea cauzei civile,
anterior examinate. Deci, n acest caz, fortd probanta o are doar sentinta irevocabila,
care sd fie in legatura cu expunerea cauzei civile.

De asemenea, in cazul in care se invoca temeiul prevazut de art. 449 lit. b) din
Codul de procedura civild, au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, rezulta
ca faptele la care face trimitere revizuentul, urmeaza sa aiba importanta esentiala
pentru justa solutionare a cauzei civile, adicd sa aiba putere decisivd asupra
concluziei (hotararii) instantei de judecatd. Insd, actul la care a ficut trimitere
revizuentul nu se Tncadreaza in prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura
civila, or, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2021
nu poate fi apreciata ca ,,circumstante noi descoperite”, intrucat actul judecatoresc
nominalizat a fost emis ulterior emiterii actelor judecatoresti, revizuirea carora se
solicitd la caz.

Totodata, in cazul in care se invocd temeiul prevazut de art. 449 alin. e) din
Codul de procedura civila ,,s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia
instantei judecdtoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau
deciziei a caror revizuire se cere”’, nu poate fi dispusa revizuirea actelor judecatoresti
irevocabile, ori in motivarea acestora nefiind facutd vreo mentiune despre sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 12 octombrie 2018, care a fost casata prin
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie 2021.



Inscrisul prezentat in sustinerea cererii de revizuire, si anume, decizia definitiva
a Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2021, prin care s-a admis apelul lui luri
Sorochin in dosarul penal, prin care ultimul a fost invinuit in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 310, art. 27, art. 190 art. (2) alin. ¢) din Codul penal, nu are o
importantd esentiald pentru justa solutionare a cauzei, intrucat circumstantele date
difera de prezentul litigiu, in care obiect al examinarii 1-a constituit decizia Directiei
Generale Securitate Publica a Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne nr. 190 din 06 noiembrie 2015 privind suspendarea dreptului de
detinere sau de port si de folosire a armelor.

De altfel, temeiurile ce au stat la baza emiterii actului administrativ contestat
nu au nicio relevanta cu circumstantele expuse de luri Sorochin ca temei de revizuire
a deciziei instantei de apel, or, actul administrativ a fost emis in baza art. 19 alin. (2)
din Legea privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila nr. 130 din
08.07.2012 si s-a dispus suspendarea dreptului de detinere sau de port si de folosire
a armelor pentru intreaga perioadd in care persoana se afld in una din situatiile
specificate la art. 18 alin. (2) din legea mentionata supra, din motiv ca Iuri Sorochin
conform ordonantei din 17 mai 2014 a procurorului in Procuratura sectorului Riscani
a mun. Chisindu a fost pus sub Invinuire in comiterea infractiunii prevazute de art.
310 alin. (1), art. 27, art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal.

Prin urmare, aspectele invocate in cererea de revizuire reflecta caracterul unor
critici, prin care se urmadreste retractarea unui act de dispozitie judecatoresc,
revizuentul exprimandu-si nemultumirea fata de solutiile continute Tn hotararea din
12 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, decizia din 08 mai 2018 a Curtii
de Apel Chisindu si incheierea din 05 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,
prin care a fost respinsa actiunea lui Turi Sorochin ca fiind neintemeiata.

Aici, instanta de recurs releva ca art. 449 lit. a), b) si ¢) din Codul de procedura
civila in temeiul caruia luri Sorochin a depus cerere de revizuire impotriva hotararii
din 12 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, deciziei din 08 mai 2018 a
Curtii de Apel Chisindu si Incheierii din 05 septembrie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie, stabileste clar ca revizuirea se declara in cazul in care s-a constatat, prin
sentintd penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in legaturd cu cauza care se
judeca, au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a cauzei si s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau
decizia instantei judecatoresti, care au servit drept temei pentru emiterea hotararii
sau deciziei a cdror revizuire se cere.

La caz, circumstantele invocate de recurent au aparut dupa pronuntarea actelor
judecatoresti Tmpotriva carora a fost depusa cererea de revizuire, la data de 19
februarie 2021, cand a fost pronuntata decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, prin care s-a ncetat procesul penal in privinta lui Turi Sorochin in baza art.
391 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura penala in conditii de nereabilitare.

Prin urmare, instanta de recurs considera intemeiatd concluzia instantei de
revizuire ca cererea de revizuire a hotararii din 12 1ulie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, deciziei din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu si incheierii din
05 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, depusa la 19 martie 2021 de catre
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luri Sorochin nu se incadreaza in prevederile legale stipulate la art. 449 Cod de
procedura civila.

In circumstantele descrise instanta de recurs retine ci solutia adoptati de
instanta de revizuire, prin incheierea recurata privind respingerea cererii de revizuire
ca fiind inadmisibila, este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului.

Argumentul recurentului ca anume decizia din 19 februarie 2021 a Colegului
Penal al Curtii de Apel Chisindu serveste ca circumstantd noud pentru revizuirea
actelor judecatoresti, instanta de recurs il considera nefondat, ori dupa cum a stabilit
si instanta de apel acest act judecatoresc nu este o sentinta penald irevocabila, care
are legdtura cu prezenta cauza, nu este o circumstanta nou descoperita care nu a fost
cunoscuta revizuentului anterior, dar exista pana la momentul pronuntarii hotararii,
care sa fie descoperite dupa ce hotararea judecdtoreasca a devenit irevocabila,
precum si sa se regaseasca In motivarea acestuia sau sa fi fost luat in considerare de
instanta de judecata in temeiul art. 123 din Codul de procedura civila.

Asadar, argumentele invocate de revizuent nu cad sub incidenta prevederilor
art. 449 lit. a), b), e) din Codul de procedura civila, si ca rezultat indica la caracterul
declarativ al cererii de revizuire, fiind lipsitd de esentd, care evidentiaza simplul fapt
al dezacordului revizuentului cu solutia data de instanta de recurs, precum si lipsa
temeiurilor legale de declarare a revizuirii.

Revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare a hotararii
contestate, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate duce la Incalcarca
principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna ca solutia definitiva a
oricdrui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere printre altele, ca atunci cand instantele judecatoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor s nu mai poatd fi pusa in
discutie (cazul Brumarescu contra Romaniet).

Principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti cere ¢ nici o parte
sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar
cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.

Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existentd a doud opinii diferite cu privire la aceiasi chestiune nu este un temei de
reexaminare.

O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand este necesara,
datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (cazul Rosca contra Moldovei).

In contextul dat, urmeazi a se preciza ci admiterea cererii de revizuire ar
contravine si principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul
fatd de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea instantei
de revizuire este legald, iar argumentele invocate de catre Iuri Sorochin sunt
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neintemeiate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul.

Tn conformitate cu art. 195, 243 alin. (1) lit. b), art. 258 alin. (3) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre Turi Sorochin.

Se mentine incheierea din 13 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, emisa n
cauza de contencios administrativ, la actiunea depusa de catre Iuri Sorochin
impotriva Ministerului Afacerilor Interne, lui Mihail Ciubaciuc si Mihail Cerescu cu
privire la contestarea actului si Tncasarea prejudiciului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



