Dosar nr. 2r-536/21

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan

DECIZIE

20 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Sorochin Iuri impotriva incheierilor protocolare
din 11 mai 2021 ale Curtii de Apel Chisindu, prin care avocatului Sorochin ITuri i-au
fost aplicate amenzi judiciare,
constata:

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 11 mai 2021 a Curtii de
Apel Chisindu, desfasurata in cadrul examinarii apelului declarat de Cioglea Angela
impotriva hotararii din 14 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in cauza
civila la cererea OCN ,,Direct Credit” SRL catre Cioglea Angela si Josanu Natalia
cu privire la incasarea datoriei, avocatului Sorochin Iuri i-au fost aplicate amenzi
judiciare prin incheierile protocolare ale completului de judecata.

impotriva incheierilor nominalizate, la 17 iunie 2021, Sorochin Iuri a inaintat
recurs, prin care a solicitat admiterea recursului si anularea incheierilor protocolare
din 11 mai 2021 ale Curtii de Apel Chisinau, cu anularea amenzilor aplicate.

In motivarea recursului s-a invocat faptul ca, la 11 mai 2021, ora 11.00, fiind
participant la examinarea unei cauze impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, recurentul astepta inceperea examinarii cauzei mentionate, care era numita
la ora indicata in citatie (conform art.16 alin. (1) din Codul de procedura civila,
citatiile sunt obligatorii pentru toti).

in sala de sedinte, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisiniu a dat citirea
dispozitivelor deciziilor cauzelor examinate la ora 10:00, iar la ora 11:20, sala fiind
plina, presedintele sedintei a solicitat ca toti sa paraseasca sala.

Recurentul Sorochin luri a solicitat sa fie examinat dosarul care a fost numit la
ora 11:00 si pentru care a fost citat, instanta refuzand sa faca aceasta. Respectiv,
recurentul a solicitat sa-i fie eliberata o confirmare ca a fost prezent la ora cuvenita
si sa aiba posibilitatea sa plece la alte sedinte de judecata, unde urma sa participe.
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Initial instanta i-a admis solicitarea si a cerut grefierului sa-i elibereze recurentului
o confirmare, ulterior i-a refuzat eliberarea confirmarii, schimbandu-si solutia de
mai multe ori.

Cu referire la prevederile art. 23 alin. (1) din Codul de procedurd civild,
recurentul a mentionat ca sedintele de judecata sunt publice, iar instanta de apel 1-a
intimidat de mai multe ori, cerandu-i sa paraseasca sala de sedinte si amendandu-I
de cateva ori.

Suplimentar, recurentul a invocat faptul ca instanta de apel a avut o atitudine
discriminatorie fata de el, deoarece in sala de sedinte erau prezenti mai multi avocati
care, de asemenea nu au parasit incaperea la cererea completului de judecata, insa
amenzile judiciare i-au fost aplicate doar lui. Totodata, recurentul a sustinut ca prin
actiunile sale, instanta de apel a exercitat o imixtiune 1n activitatea sa de avocat.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in cererea de
recurs si prevederile legale, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Sorochin luri
este Tntemeiat si necesita a fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.

Potrivit art. 163 alin. (3) din Codul de procedurd civild, incheierea
judecatoreasca privind aplicarea amenzii poate fi atacatd odatda cu fondul cauzei.
Dacd hotararea sau decizia instantei nu este atacatd, recursul separat Tmpotriva
incheierii de aplicare a amenzii se depune in termenul prevazut de lege dupa ce
hotararea sau decizia ramane irevocabilad prin neatacare, cu exceptia cazului in care
incheierea este emisa de Curtea Suprema de Justitie.

Potrivit materialelor cauzei, incheierile protocolare contestate cu recurs au fost
pronuntate in sedinta de judecata din 11 mai 2021, in aceeasi sedinta fiind pronuntata
si decizia asupra apelului declarat de Cioglea Angela impotriva hotararii din 14 iulie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila la cererea OCN ,,Direct
Credit” SRL catre Cioglea Angela si Josanu Natalia cu privire la Incasarea datoriei.
Tinand cont de faptul ca avocatul Sorochi Iuri nu este participant la prezentul proces,
termenul de contestare a incheierilor ce il vizeaza nu este legat de termenul de
contestare a deciziei pronuntate asupra litigiului. Totodata, este de mentionat ca
decizia din 11 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu nu a fost contestata cu recurs de
catre parti. Astfel, Colegiul constata ca recursul a fost declarat in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, solutionand prin decizie
problema respectiva.

In conformitate cu art. 428 din Codul de procedura civild, decizia instantei de
recurs, emisd dupd examinarea recursului impotriva incheierii, ramane irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.
Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.



In spetd, se constatd ci prin incheierile protocolare din 11 mai 2021 ale Curtii
de Apel Chisinau, recurentului Sorochin luri i-au fost aplicate amenzi in marime de
10 u.c., de 20 u.c., de 50 u.c., si de 50 u.c., in total, prin patru incheieri protocolare,
fiindu-i stabilitd marimea amenzii in suma de 130 u.c. Drept temei pentru aplicarea
amenzii, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 11 mai 2021, instanta
a indicat prevederile art. 196 din Codul de procedura civila.

Potrivit prevederilor art. 196 alin. (1-3) din Codul de procedura civild, persoana
care Incalca ordinea in sedintd de judecata este avertizata de presedintele sedintei in
numele instantei. Daca incalcd repetat ordinea, participantul la proces sau
reprezentantul avertizat poate fi indepartat, prin incheiere judecatoreasca, din sala
pentru tot timpul dezbaterilor judiciare sau al unei parti din sedinta. In ultimul caz,
dupa reintoarcerea acestor persoane in sala, presedintele sedintei le informeaza
despre actele procedurale efectuate in lipsa lor. Pentru o a doua incalcare a ordinii
in sedintd de judecata, persoana care asista la dezbaterile judiciare se indeparteaza
din sala prin dispozitie a presedintelui sedintei. Instanta este in drept, de asemenea,
s aplice persoanelor vinovate de incdlcarea ordinii in sedintd de judecata o amenda
de 1a 20 la 50 de unitati conventionale.

Din continutul normei citate, Colegiul desprinde cd aceasta se refera la
participantul la proces sau reprezentant — persoane ce participa nemijlocit intr-un
proces civil si nu respecta ordinea in sedinta de judecata.

Respectiv, analizand continutul procesului-verbal al sedintei de judecata din 11
mai 2021, Colegiul retine cd la examinarea cauzei la cererea OCN ,,Direct Credit”
SRL catre Cioglea Angela si Josanu Natalia cu privire la incasarea datoriei, nu s-a
prezentat niciun participant la proces, iar avocatul Sorochin Iuri nu era parte in
prezentul proces de judecata. Totusi, procesul-verbal mentionat, il vizeaza in mare
parte pe recurent, si nu litigiul supus judecarii.

Potrivit art. 273 din Codul de procedurd civila, pentru fiecare sedintd de
judecatd, inclusiv pentru sedinta de pregatire pentru dezbateri judiciare, precum si
pentru fiecare act procedural indeplinit in afara sedintei cu participarea partilor, se
intocmeste proces-verbal.

Si din aceastd norma de procedura se desprinde ca procesele-verbale vizeaza
actele de procedura indeplinite cu participarea partilor sau a participantilor la proces.

Astfel, Colegiul conchide ca sanctionarea recurentului de catre instanta de apel
a avut loc cu incalcarea procedurii in cadrul unui proces de judecatd care nu il
vizeaza si la care nu este participant.

Mai mult, potrivit materialelor cauzei, recurentul a fost prezent in acea sala de
sedinte nu Intamplator, ci in baza unei citatii a instantei de judecata, prin care a fost
invitat sa participe la examinarea unei cauze la data si ora respectiva.

Totodata, potrivit procesului-verbal mentionat supra, Colegiul a constatat ca
participantii la proces in cauza la cererea OCN ,,Direct Credit” SRL catre Cioglea
Angela si Josanu Natalia cu privire la incasarea datoriei, nu erau prezenti in sala de
sedinte, astfel este incerta concluzia instantei de apel privind incalcarea ordinii de
catre recurent, in cazul in care, in lipsa partilor pe dosar, examinarea acestuia a avut
loc fara participarea partilor, nefiind nimeni audiat.

In circumstantele enuntate si avand in vedere faptul ci s-a constatat intr-0
manierd certd incdlcarea drepturilor recurentului Sorochin Turi, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
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concluzia de a casa integral incheierile protocolare din 11 mai 2021 ale Curtii de
Apel Chisinau si de a anula amenzile judiciare aplicate recurentului.

Luand in consideratie cele expuse si in temeiul art. 427 lit. ), art. 428 din Codul
de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Sorochin luri.
Se caseaza incheierile protocolare din 11 mai 2021 ale Curtii de Apel Chisinau
si se anuleaza amenzile judiciare aplicate avocatului Sorochin Iuri.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

Bejenaru lurie



