Dosarul nr. 2dsc-24/21

INCHEIERE
20 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand cererea Bancii Comerciale ,,Moldindconbank™ Societate pe
Actiuni cu privire la explicarea deciziei

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,Legaltriumf”’, in interesele Bancii Comerciale ,,Moldindconbank”
Societate pe Actiuni impotriva Societatii pe Actiuni ,,Liga - 2”, coparat Zeman
Bauelemente Produktionsges m. b. H. cu privire la incasarea costului bunurilor
gajate

constata;:

La 07 iulie 2011, SRL ,,Legaltriumf”, in interesele BC ,,Moldindconbank” SA
a depus cerere de chemare 1n judecatd Tmpotriva SA ,Liga - 2”, coparat Zeman
Bauelemente Produktionsges m. b. H. cu privire la incasarea costului bunurilor
gajate.

Prin incheierea din 2 februarie 2012 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, a
fost respinsa cererea lui Anatolie Belicenco cu privire la atragerea lui in calitate de
intervenient accesoriu de partea paratului SA ,,Liga - 2”.

Prin decizia din 24 aprilie 2012 a Curtii de Apel Chiginau, a fost admisa
cererea de recurs declaratd de Anatolie Belitcenco, casata integral incheierea din
2 februarie 2012 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, admisa cererea lui Anatolii
Belitcenco in calitate de intervenient accesoriu de partea paratului.

La 20 martie 2013, SRL ,,Legaltriumf™, in interesele BC ,,Moldindconbank”
SA a depus cerere de concretizare a cerintelor, prin care a solicitat admiterea
acesteia, incasarea Tn mod solidar de la SA ,Liga - 2” si Intreprinderea Zeman
Bauelemente, Produktionsges m. b. H., Austria in beneficiul BC ,,Moldindconbank”
SA asumei de 1632066 euro si taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare
in judecata.



Prin hotararea din 6 aprilie 2015 a Judecatoriei Grigoriopol, a fost respinsa
actiunea inaintata de SRL ,,Legaltriumf”, in interesele BC ,,Moldindconbank™ SA ca
neintemeiata.

La 14 aprilie 2015 SRL ,,Legaltriumf”, in interesele BC ,,Moldindconbank”
SA a depus cerere de apel impotriva hotararea Judecatoriei Grigoriopol din
6 aprilie 2015.

Prin incheierea din 22 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
demersul avocatului Sergiu Istrate, in interesele intervenientului accesoriu Anatolii
Belitcenco cu privire la restituirea cererii de apel declarate de SRL ,,Legaltriumf”,
restituit apelul depus de reprezentantul SRL ,,Legaltriumf”, Elena Caraivanova, cu
toate documentele anexate, in legatura cu faptul ca cererea de apel a fost depusa de
o persoana care nu este in drept sa declare apel.

La 31 decembrie 2015, SRL ,,Legaltriumf”’ a declarat recurs nemotivat
impotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea acestuia si casarea
incheierii recurate.

La 4 februarie 2016, SRL ,,Legaltriumf” a declarat recurs motivat impotriva
incheierii instantei de apel, solicitind admiterea acestuia si casarea incheierii
recurate.

Prin decizia din 16 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de SRL ,,Legaltriumf”, in interesele BC ,,Moldindconbank™ SA si
mentinutd incheierea din 22 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu.

La 25 iunie 2021, BC ,,Moldindconbank™ SA a depus o cerere de explicare a
deciziei din 16 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie.

In motivarea cererii a invocat ca prin decizia din 16 martie 2016 a Curtii
Supreme de Justitie, instanta de recurs a stabilit ca contractul nr. 02 din 1 iulie 2011,
incheiat intre BC ,Moldindconbank” SA si SRL ,Legaltriumf” reprezintd un
contract de mandat.

A mentionat cd prin incheierea din 13 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau
sediul central, mentinutd prin decizia din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, precum si hotararea din 6 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul
central, mentinuta prin decizia din 26 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu,
adoptate in cadrul procesului de insolvabilitate intentat fatd de SA ,Liga 27,
instantele de judecata au constatat ca contractul nr. 02 din 1 iulie 2011 este unul de
cesiune.

A solicitat explicarea sensului si extinderii deciziei din 16 martie 2016 a Curtii
Supreme de Justitie, prin expunerea privind natura contractului nr. 02 din 1 iulie
2011 incheiat intre BC ,,Moldindconbank™ SA si SRL ,,Legaltriumf” si anume daca
acesta un contract de mandat sau un contract de cesiune.

La 19 octombrie 2021, lichidatorul SA ,Liga-2”, Anna Mazur a depus
referinta, prin care a solicitat respingerea cererii BC ,,Moldindconbank™ SA cu
privire la explicarea deciziei.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea
cu privire la explicarea deciziei instantei de recurs din considerentele ce urmeaza.

La caz, se constatd ca prin decizia din 16 martie 2016 a Curtii Supreme de
Justitie, a fost respins recursul declarat de SRL ,Legaltriumf”’, in interesele
BC ,,Moldindconbank™ SA si mentinuta incheierea din 22 decembrie 2015 a Curtii
de Apel Chisinau.

in conformitate cu art. 251 alin. (1) CPC, dacad sunt necesare explicatii
referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau daca
hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitentd, la cererea
participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii asupra
dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

Prin prisma prevederilor normei sus enuntate, Colegiul comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca cererea
BC ,,Moldindconbank™ SA cu privire la explicarea deciziei din 6 martie 2016 a
Curtii Supreme de Justitie, este una neintemeiata

Or, continutul deciziei date nu necesitd explicatii referitor la sensul, extinderea
sau aplicarea dispozitivului deciziei, la fel decizia nu cuprinde careva dispozitii
contradictorii, dispozitivul indicand cert cd se mentine incheierea din
22 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost admis demersul
avocatului Sergiu Istrate, in interesele intervenientului accesoriu Anatolii Belitcenco
cu privire la restituirea cererii de apel declarate de SRL ,Legaltriumf”, restituit
apelul depus de reprezentantul SRL ,,Legaltriumf”’, Elena Caraivanova, cu toate
documentele anexate, in legaturda cu faptul ca cererea de apel a fost depusa de o
persoana care nu este in drept sa declare apel.

Totodata, este de mentionat ca din decizia instantei de recurs rezulta clar si
motivele care au stat la baza adoptarii unei atare solutii, precum si norma legala
aplicabila spetei, constatarile expuse fiind certe, exprese si clare, prin urmare nu lasa
loc interpretarilor.

Astfel, sustinerea solicitantului precum ca decizia din 16 martie 2016 a Curtii
Supreme de Justitie, contine dispozitii contradictorii in raport cu incheierea din
13 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul central, mentinuta prin decizia din
28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 6 septembrie 2019 a
Judecdtoriei Chisindu sediul central, mentinuta prin decizia din 26 martie 2020 a
Curtii de Apel Chisindu, adoptate in cadrul procesului de insolvabilitate intentat fata
de SA ,,Liga 2”, nu este relevanta prevederilor art. 251 alin. (1) CPC si nu indica la
careva dispozitii contradictorii.

Distinct de cele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ. al Curtii Supreme de Justifie considera cd cererea
BC ,,Moldindconbank™ SA cu privire la explicarea deciziei din 16 martie 2016 a
Curtii Supreme de Justitie, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.



In conformitate cu art. 251 alin. (1), 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusd de Banca Comerciala ,,Moldindconbank”
Societate pe Actiuni cu privire la explicarea deciziei, In cauza civild la cererea de
chemare in judecata a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Legaltriumf”, in interesele
Bancii Comerciale ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni impotriva Societatii pe
Actiuni ,,Liga - 2”, coparat Zeman Bauelemente Produktionsges m. b. H. cu privire
la incasarea costului bunurilor gajate.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



