Dosarul nr. 3r-273/21

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul central — jud.: V. Hrapacov
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat — jud.: G. Colev, A. Curdov, St. Starciuc

DECIZIE

20 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul depus de catre lichidatorul societdtii pe actiuni ,,Fabrica de
Vinuri din Vulcanesti” in procedura falimentului, administratorul autorizat Veaceslav
Pelin,

in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea depusd de catre
lichidatorul societdtii pe actiuni ,,Fabrica de Vinuri din Vulcanesti” in procedura
falimentului, administratorul autorizat Veaceslav Pelin, impotriva Serviciului Fiscal
de Stat, tert Ilie Barbaras, cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 11 octombrie 2017, lichidatorul societatii pe actiuni ,,Fabrica de Vinuri din
Vulcanesti” in procedura falimentului, administratorul autorizat Veaceslav Pelin, a
depus actiune in contencios administrativ impotriva Serviciului Fiscal de Stat, prin
care a solicitat anularea deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 416/108 din 12 iulie
2017.

Prin incheierea protocolara din 30 octombrie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul
central, s-a atras in proces Ilie Barbaras in calitate de tert (f.d. 53 recto-verso).

Prin hotararea din 30 octombrie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul central, s-a
respins ca neintemeiatd actiunea depusa de catre lichidatorul societdtii pe actiuni
,Fabrica de Vinuri din Vulcdnesti” in procedura falimentului, administratorul
autorizat Veaceslav Pelin (f.d. 102, 110-115, 121-126 recto-verso).

La 27 noiembrie 2020, lichidatorul societatii pe actiuni ,,Fabrica de Vinuri din
Vulcanesti” in procedura falimentului, administratorul autorizat Veaceslav Pelin, a
depus prin intermediul oficiului postal apel impotriva hotararii din 30 octombrie 2020
a Judecatorie1 Comrat, sediul central (f.d. 107, 109).

La 07 iunie 2021, lichidatorul societatii pe actiuni ,,Fabrica de Vinuri din
Vulcanesti” in procedura falimentului, administratorul autorizat Veaceslav Pelin, a
depus prin intermediul oficiului postal, in adresa Judecatoriei Comrat, motivarea
apelului Tmpotriva hotararii din 30 octombrie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul

1



central (f.d. 138-141, 142).

Prin incheierea din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Comrat s-a declarat
inadmisibil apelul depus de catre lichidatorul societétii pe actiuni ,,Fabrica de Vinuri
din Vulcanesti” in procedura falimentului, administratorul autorizat Veaceslav Pelin,
impotriva hotararii din 30 octombrie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul central, in
temeiul art. 236 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ, deoarece motivarea apelului
nu a fost depusa in termenul si modul prevazut la art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ (f.d. 133-134, 135-136 recto-verso).

La 07 1ulie 2021, lichidatorul societitii pe actiuni ,,Fabrica de Vinuri din
Vulcanesti” in procedura falimentului, administratorul autorizat Veaceslav Pelin, a
depus prin intermediul oficiului postal la Curtea de Apel Comrat recurs motivat
impotriva Incheierii din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Comrat (f.d. 149-150, 151).

In motivarea recursului a indicat c, in spetd, copia hotararii motivate a primei
instante, cu traducere in limba de stat, i-a fost notificata la 11 mai 2021, iar motivarea
apelului a depus-o prin posta la 07 iunie 2021.

Respectiv, in opinia recurentului, Curtea de Apel Comrat eronat a ajuns la
concluzia ca apelantul nu a depus in termen motivarea apelului impotriva hotararii
din 30 octombrie 2020 a Judecatorie1 Comrat, sediul central.

Recurentul lichidatorul societatii pe actiuni ,,Fabrica de Vinuri din Vulcanesti”
in procedura falimentului, administratorul autorizat Veaceslav Pelin, a solicitat prin
cererea de recurs anularea incheieril din 17 1unie 2021 a Curtii de Apel Comrat si
adoptarea unei incheieri noi, prin care sa fie declarat admisibil apelul depus impotriva
hotararii din 30 octombrie 2020 a Judecatorie1 Comrat, sediul central.

La 16 iulie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului Serviciului
Fiscal de Stat si tertului Ilie Barbaras pentru notificare copia recursului depus de catre
lichidatorul societdtii pe actiuni ,,Fabrica de Vinuri din Vulcanesti” in procedura
falimentului, administratorul autorizat Veaceslav Pelin, impotriva incheierii din 17
tunie 2021 a Curtii de Apel Comrat, cu explicarea dreptului de a depune referinte.

Prin referinta depusa la 05 august 2021 intimatul Serviciul Fiscal de Stat,
reprezentat de Tatiana Esir-Boicova, a solicitat respingerea recursului lichidatorului
societdtii pe actiuni ,,Fabrica de Vinuri din Vulcanesti” in procedura falimentului,
administratorului autorizat Veaceslav Pelin si mentinerea incheierii din 17 iunie 2021
a Curtii de Apel Comrat.

In corespundere cu articolul 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile
primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare,
in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd, care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea contestata
transmite neintarziat recursul Impotriva incheierii judecatoresti impreund cu dosarul
judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
respectat termenele instituite de legiuitor la art. 242 din Codul administrativ, deoarece
conform avizului de receptie a corespondente1 DS8001587738AS incheierea motivata
a Curtii de Apel Comrat, redactatd in limba rusd, i-a fost notificatd la 24 iunie 2021
(f.d. 168), iar recursul a fost depus prin posta la 06 1ulie 2021 (f.d. 151).



Prin prisma articolului 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor
curtilor de apel.

Potrivit articolului 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fard sedintd de judecata.
Daca considerad necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Examinand recursul depus, prin prisma argumentelor invocate de recurent si a
materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept pertinente spetei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a-1 respinge, cu mentinerea incheierii instantei de apel, din motivele ce
succed.

In conformitate cu articolul 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ,
examinand recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptda decizie prin
care anuleaza Incheierea si adopta o noua incheiere.

Articolul 21 alin. (1) din Codul administrativ stipuleaza ca autoritatile publice
si instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si
alte acte normative.

Conform art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetdrilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

In corespundere cu art. 194 din Codul administrativ, (1) in procedura in prima
instantd, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor Impotriva
incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.

Cercetand starea fapt in baza materialelor si lucrdrilor dosarului, Colegiul
constata cd, la 30 octombrie 2020, Judecatoria Comrat, sediul central, a pronuntat
public hotararea prin care a respins ca neintemeiatd actiunea depusa de catre
lichidatorul societatii pe actiuni ,,Fabrica de Vinuri din Vulcénesti” in procedura
falimentului, administratorul autorizat Veaceslav Pelin (f.d. 102).

Potrivit avizului de receptie a corespondentei DS3801079639AS, la 09
noiembrie 2021, administratorului autorizat Veaceslav Pelin i-a fost notificata copia
dispozitivului hotararii din 30 octombrie 2020 a Judecdtoriei Comrat, sediul central,
redactatd in limba rusa (f.d. 104).

Aceasta circumstanta este confirmatd si prin informatia publicd plasata pe
pagina web a is ,Posta Moldovei” la rubrica ,serviciul on-line de urmaérire a
expedierii (Track & Trace)” [https://posta.md/ro/tracking?id=DS3801079639AS],
conform cdreia trimiterea postalda DS3801079639AS a fost livratd destinatarului
administratorului autorizat Veaceslav Pelin la 09 noiembrie 2021.

La 27 noiembrie 2020, lichidatorul societatii pe actiuni ,,Fabrica de Vinuri din
Vulcanesti” in procedura falimentului, administratorul autorizat Veaceslav Pelin, a
depus prin intermediul oficiului postal apel impotriva hotararii din 30 octombrie 2020
a Judecatoriei Comrat, sediul central (f.d. 107, 109).

Conform avizului de receptie a corespondentei DS3805148747AS, la 12 martie
2021, administratorului autorizat Veaceslav Pelin i-a fost notificatd copia hotararii
motivate din 30 octombrie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul central, redactata in
limba rusa (f.d. 119), fapt de asemenea confirmat si prin informatia publica plasata pe
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pagina web a IS ,Posta Moldovei” la rubrica ,serviciul on-line de urmirire a
expedierii (Track & Trace)” [https://posta.md/ro/tracking?id=DS3805148747AS].

La 23 martie 2021, lichidatorul societdtii pe actiuni ,,Fabrica de Vinuri din
Vulcanesti” in procedura falimentului, administratorul autorizat Veaceslav Pelin, a
depus prin e-mail la Judecatoria Comrat, sediul central, cerere cu privire la redactarea
hotararii din 30 octombrie 2020 in limba de stat, in conformitate cu art. 24 din Codul
de procedura civila (f.d. 117 recto-verso).

Conform avizului de receptie a corespondentei DS8001582075AS, copia
hotararii motivate din 30 octombrie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul central,
tradusa 1n limba de stat a fost notificata administratorului autorizat Veaceslav Pelin la
07 mai 2021 (f.d. 132) [https://posta.md/ro/tracking?id=DS8001582075AS].

La 07 iunie 2021, lichidatorul societatii pe actiuni ,,Fabrica de Vinuri din
Vulcanesti” in procedura falimentului, administratorul autorizat Veaceslav Pelin,
contrar prevederilor art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, a expediat prin
intermediul oficiului postal la Judecatoria Comrat, sediul central, motivarea apelului
impotriva hotararii din 30 octombrie 2020 (f.d. 138-141, 142).

Prin incheierea din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Comrat s-a declarat
inadmisibil apelul depus de cétre lichidatorul societdtii pe actiuni ,,Fabrica de Vinuri
din Vulcédnesti” in procedura falimentului, administratorul autorizat Veaceslav Pelin,
impotriva hotararii din 30 octombrie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul central, in
temeiul art. 236 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ, din motiv cd motivarea
apelului nu a fost depusd in termenul prevazut la art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ (f.d. 133-134, 135-136 recto-verso).

Efectudnd controlul judiciar al incheierii din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel
Comrat, instanta de recurs a constatat cd aceasta a fost emisd In concordantd cu
normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 232 din Codul administrativ, (1) apelul se depune la
instanta de judecatd care a emis hotararea contestatd in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotaririi, daca legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de judecata care a emis hotararea contestatd transmite neintarziat apelul
impreund cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

(2) Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de
la data notificarii hotaririi motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea
apelului se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

Potrivit articolului 236 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de apel
examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.

In corespundere cu art. 236 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ apelul se
declard inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusd sau a fost
depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

Colegiul considera relevant ca, in conditiile spetei, termenul de 30 de zile pentru
depunerea motivarii apelului intr-adevdr incepe sa curgd de la data notificarii
hotararii motivate intocmitd/tradusa in limba de stat, deoarece procedura judiciara a
avut loc in limba rusa, iar administratorul autorizat Veaceslav Pelin a fost asigurat cu
translator/interpret, care in cadrul sedintelor de judecatd a efectuat traducerea din
limba rusa in roméana si viceversa.

Astfel, la caz, termenul de 30 de zile pentru depunerea motivarii apelului la
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Curtea de Apel Comrat a inceput sa curgd la 08 mai 2021, iar data limitd pentru
indeplinirea acestei actiuni procesuale a fost 07 tunie 2021, ora 24.00.

Cu toate acestea, Colegiul considerda ca, la depunerea motivarii apelului,
administratorul autorizat Veaceslav Pelin nu a respectat prevederile la art. 232
alin. (2) din Codul administrativ. Or, desi, motivarea apelului a fost depusa prin
intermediul oficiului postal la 07 iunie 2021, aceasta a fost expediatd in adresa
Judecatoriei Comrat, sediul central, dar nu a Curtii de Apel Comrat dupa cum
prevede Codul administrativ.

Totodata, Colegiul retine ca dupa ce a receptionat motivarea apelului depus de
administratorul autorizat Veaceslav Pelin, la 10 i1unie 2021, Judecatoria Comrat,
sediul central, a remis-o dupa competentd la Curtea de Apel Comrat, unde a fost
inregistrata la 17 tunie 2021, exact in ziua In care urma a fi examinata admisibilitatea
apelului (f.d. 137).

La capitolul dat instanta de recurs invedereaza cd termenul de procedura si
modul instituit de legiuitor pentru demararea cdii de atac in ordine de apel sunt
prevazute de norme imperative, si anume art. 232 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ, care inter alia stipuleaza exhaustiv ca ,,motivarea apelului se prezinta
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotaririi motivate”.
Din norma citata rezultda cert ca pentru a fi consideratd valabild exercitarea actiunii
procesuale de depunere a motivarii apelului, trebuie respectate doud conditii, si
anume sd fie Indeplinita in interiorul termenului de 30 de zile si sa fie depusd la
instanta corespunzatoare, la caz Curtea de Apel Comrat.

Colegiul considera ca prin depunerea motivarii apelului la instanta
necorespunzatoare, administratorul autorizat Veaceslav Pelin nu a respectat modul de
demarare a caii de atac in ordine de apel, incalcand astfel prevederile art. 232 alin. (2)
din Codul administrativ.

In circumstantele date, indeplinirea vicioasi a actului procesual poate fi
echivalat cu lipsa interesului din partea administratorului autorizat Veaceslav Pelin
fatd de soarta prezentei cauze. Or, prin prisma obligatiunilor sale procesuale,
apelantul trebuia sa manifeste diligenta si un comportament de buna-credinta.

Cu privire la acest aspect, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a notat in
cauza Van Harn v. Germania (nr.7557/03 din 11 septembrie 2007) ca tine de obligatia
partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la
Justitie.

Conjunctura relevata certifica faptul ca, in spetd, nu se profileaza circumstante
care ar justifica actiunile administratorului autorizat Veaceslav Pelin de depunere a
motivarii apelului la instanta necorespunzatoare sau care ar demonstra cad acesta a
facut uz cu buna credintd de drepturile sale procesuale si a respectat obligatiile
instituite la art. 232 alin. (2) din Codul administrativ.

Ba mai mult ca atat, Colegiul considera ca perioada de timp de 30 de zile de la
momentul notificarii copiei hotararii motivate din 30 octombrie 2020 a Judecatoriei
Comrat, sediul central, tradusd in limba de stat, constituie un termen rezonabil si
suficient pentru ca administratorul autorizat Veaceslav Pelin sd ia cunostinta de
dispozitiile art. 232 alin. (2) din Codul administrativ ca sd respecte procedura (modul
si termenul) prevazutad de aceasta norma la depunerea motivarii apelului.

In lumina acestor circumstante, Colegiul ajunge la concluzia ci instanta de apel
intemeiat a declarat inadmisibil apelul depus de administratorul autorizat Veaceslav
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Pelin, or, fiind interesatd in soarta solutionarii prezentului litigiu, acesta urma sa
intreprinda masurile necesare de a proteja dreptul de acces la instanta, prin depunerea
in termen a motivarii apelului si la instanta corespunzdtoare, in caz contrar
intervenind uno ictu aplicarea, cu titlu de sanctiune procedurald, declararea apelului
inadmisibil n temeiul art. 232 alin. (2) coroborat cu art. 236 alin. (2) lit. €) din Codul
administrativ.

La aspectul dat Colegiul noteaza ca certitudinea legala impusd regulilor
procedurii de contencios administrativ, in calitate de conditie sine qua non a unui
proces echitabil, vizeaza atat drepturile recurentului, cat si ale intimatului, astfel incat
instanta de judecata nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului materializata
in continutul normelor de procedurd, in vederea exonerarii litigantilor de sanctiunile
procedurale din motivul intelegerii gresite de cdtre acesta a efectelor legale.

Conjunctura concluziilor trase de instanta de recurs si expuse supra profileaza
netemeinicia recursului si necesitatea respingerii acestuia, cu mentinerea incheierii
recurate.

Conform articolelor 193, 194, 241 si 243 alin. (1) lit. b), (2) si (3) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de cétre lichidatorul societdtii pe actiuni ,,Fabrica de
Vinuri din Vulcanesti” in procedura falimentului, administratorul autorizat Veaceslav
Pelin.

Se mentine incheierea din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Comrat in cauza de
contencios administrativ intentatd la actiunea depusa de catre lichidatorul societatii pe
actiuni ,,Fabrica de Vinuri din Vulcanesti” in procedura falimentului, administratorul
autorizat Veaceslav Pelin, impotriva Serviciului Fiscal de Stat, tert Ilie Barbaras, cu
privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



