Dosarul nr. 2ra-1472/2021

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud. I. Rusu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE

20 octombrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ludmila
Andrias,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ludmila Andrias
impotriva lui Veaceslav Melnic cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea
bunului imobil, evacuare din bunul imobil si constatarea nulitatii testamentului,

si cererea de chemare in judecatd depusa de Veaceslav Melnic impotriva
Ludmilei Andrias cu privire la recunoasterea testamentului nul si excluderea bunului
imobil din masa succesorala,

impotriva deciziei din 12 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Ludmila Andrias, a fost admis apelul declarat de
Veaceslav Melnic, a fost casatd hotararea din 16 mai 2019 a Judecatoriei Drochia,
sediul central si a fost emisa o noud hotarare cu privire la respingerea actiunii initiale
si admiterii partiale a actiunii reconventionale,

constata:

La 27 decembrie 2011 Ludmila Andrias a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Veaceslav Melnic cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea
bunului imobil situat Tn XXXXX in folosirea bunului imobil-garaj situat in or. Drochia,
a autoturismului cat si averea mobila, avere succesorald deschisa dupa decesul Raisei
Cernei, incasarea cheltuielilor de judecata si aplicarea masurilor de asigurare a
actiunii.

In motivarea actiunii a invocat ci, la 29 septembrie 2011 a decedat Cernei
Raisa. Dupa decesul acesteia s-a deschis succesiunea asupra averii succesorale care
consta din spatiul locativ situat in XXxxX, averea mobila, garaj situat in or. Drochia
si autoturism. Reclamanta este mostenitor testamentar a averii succesorale. Prin
testamentul din 25 martie 2008 decedata Cernei Larisa i-a testat toatd averea mobild
s1 imobila reclamantei. Testamentul a fost autentificat la notarul Dina Ghedreutan la
data de 25 martie 2008, sub nr.1780. Dupa decesul lui Cernei Raisa, in luna
noiembrie a anului 2011, reclamanta a depus la notar cerere de acceptare a averii
succesorale. La data de 25 noiembrie 2011, reclamantei i-a fost eliberat certificat de
calitate de mostenitor.



in prezent fostul sot a decedatei Cernei Raisa, paratul Veaceslav Melnic i
creeaza reclamantei obstacole la folosirea averii succesorale. Paratul nu locuieste n
apartamentul xxxxx, dar fara permisiunea Sa a schimbat lacatele la apartament, nu ii
permite sa intre in apartament, se foloseste de averea mobila intr-un mod neglijent,
prin care aduce bunurile intr-o stare defectata.

In acest mod, a sustinut reclamanta ci paratul fi incalcd drepturile sale ca
mostenitor testamentar.

La 01 februarie 2012 Veaceslav Melnic a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Ludmilei Andrias, prin care a solicitat de a fi recunoscut nul
testamentul din 25 martie 2008 incheiat intre Raisa Cernei si Ludmila Andrias.

In motivarea actiunii a invocat ca, la 25 martie 2008 fosta lui sotie, Cernei
Raisa a lasat testament pe toatd averea sa mobild si imobild rudei sale Ludmila
Andrias. Cu fosta sotie reclamantul a locuit impreuna 17 ani in apartamentul lor
comun situat in XXxXxX, unde locuieste si in prezent. Pe parcursul ultimilor 3-4 ani
Cernei Raisa s-a imbolnavit XXXX si se trata la spitalul de boli xxxx, periodic trecea
cursuri de xxxx. In anul 2008 la momentul intocmirii testamentului, starea sanatatii
Raisei Cernei s-a agravat si nu-si dadea seama de actiunile si purtarile sale.

Prin incheierea din 09 februarie 2012 a Judecatoriei Drochia a fost conexat
intr-un singur proces cauza civilda la cererea de chemare in judecatd depusa de
Ludmila Andrias impotriva lui Veaceslav Melnic cu privire la 1inlaturarea
obstacolelor in folosirea bunului imobil si cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Veaceslav Melnic impotriva Ludmilei Andrias cu privire la
recunoasterea testamentului nul (f.d.24-25, Vol. I).

La 11 iulie 2012, reclamanta Ludmila Andrias a depus cerere de chemare in
judecatd suplimentard prin care a solicitat inlaturarea obstacolelor in folosirea
bunului imobil situat Tn XXXXX, in folosirea bunului imobil-garaj situat in or. Drochia,
a autoturismului cat si averea mobild, avere succesorald deschisa dupa decesul Raisei
Cernei; evacuarea lui Veaceslav Melnic din bunul imobil situat in or. Drochia, XXxXxx
incasarea cheltuielilor de judecata si aplicarea masurilor de asigurare.

In motivarea actiunii suplimentare a invocat argumente similare celor din
actiunea initiala si ca 1n urma succesiunii testamentare a devenit proprietara
apartamentului din litigiu.

La 11 iulie 2012 Veaceslav Melnic a depus cerere de chemare in judecata
suplimentara Tmpotriva Ludmilei Andrias, prin care a solicitat excluderea a %2 din
apartamentul situat in XXXXX din masa succesorald deschisa dupa decesul Raisei
Cernei si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii suplimentare a invocat argumente similare celor din
actiunea initiala depusd de Veaceslav Melnic. Suplimentar a invocat ca, in perioada
celor 17 ani a efectuat un sir de lucrari in apartament, lucrari pe care le apreciaza ca
fiind 4 din costul apartamentului.

La 16 iulie 2012, Ludmila Andrias a depus cerere de chemare in judecata
suplimentara impotriva lui Veaceslav Melnic prin care a solicitat declararea nula a
testamentului nr. 1839 autentificat la 16 iulie 2010 de notarul public Tatiana
Jernovaia prin care Raisa Cernei a testat averea autoturismul de model Ford Escort
cu numarul de Inmatriculare XXXXX si garajul situat in or. Drochia, xxxxx lui
Veaceslav Melnic si incasarea cheltuielilor de judecata.



In motivarea actiunii suplimentare a invocat argumente similare celor din
actiunea initiald. Suplimentar a invocat ca, recent a aflat despre existenta unui alt
testament din numele decedatei Raisa Cernei prin care aceasta a testat autoturismul
de marca Ford model Escort cu numar de inmatriculare XXXXX si garajul situat in or.
Drochia, xxxxxx lui Veaceslav Melnic, testamentul nr. 1839 autentificat la 16 iulie
2010 de notarul public Tatiana Jernovaia.

A considerat ca, testamentul in cauza este nelegitim, fiind intocmit in urma
unui comportament dolosiv din partea paratului, cat si prin aplicarea unor presiuni
psihice din partea paratului, respectiv testamentul in cauzd urmeaza a fi declarat nul.

Prin hotararea din 16 mai 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul central atat
actiunea depusa de Ludmila Andrias, cat si actiunea depusa de Veaceslav Melnic
au fost respinse ca neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, VVeaceslav Melnic, reprezentat
de avocatul Eduard Ceornea, la 20 mai 2019 si 23 august 2019, a declarat apel,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante in partea respingerii
actiunii reconventionale depuse de Veaceslav Melnic si emiterea in aceasta parte a
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii sale, iar actiunea depusa de Ludmila
Andrias sa fie respinsa.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 17 iunie 2019 si 30 august
2019 Ludmila Andrias a declarat apel, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante in partea respingerii actiunii depuse de Ludmila
Andrias si emiterea 1n aceastd parte a unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii sale in rest hotararea primei instante de mentinut.

Prin decizia din 12 mai 2021 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de Ludmila Andrias, a fost admis apelul declarat de Veaceslav Melnic si a
fost casata integral hotararea primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care
a fost respinsa actiunea depusa de Ludmila Andrias, a fost admisa partial actiunea
depusa de Veaceslav Melnic si a fost anulat testamentul intocmit de Raisa Cernei la
25 martie 2008, inregistrat cu nr. 1780 la notarul Dina Ghedreutan pe numele
Ludmilei Andrias, a fost Incasat in beneficiul lui Veaceslav Melnic de la Ludmila
Andrias cheltuielile de judecatd 1n cuantum de 7129 de lei, in rest actiunea depusa
de Veaceslav Melnic a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a aplicat prevederile art. art. 11 lit. b),
1473, 1432 alin. (3), 1449 alin. (1) s1(2), 1469 alin. (1), art. 216 alin. (2), 218 alin.
(1) si (4), 224 alin. (1) din Codul civil, in vigoare pana la 01 martie 2019, si a stabilit
ca Veaceslav Melnic este sotul supravietuitor al defunctei Raisa Cernei si in cazul
declararii nulitdtii testamentului intocmit de Raisa Cernei in favoarea Ludmilei
Andrias va surveni mostenirea legald, potrivit careia dansul e mostenitor legal de
clasa I fapt stipulat in art.1499 Codul civil in coraport cu art. 1500 alin. (1) lit. a)
Codul civil, si prin urmare e indreptatit sa inainteze actiune in judecata ce tine de
nulitatea testamentului Intocmit de sotia defuncta in favoarea tertului.

A mai stabilit instanta de apel cd Ludmila Andrias este persoand interesata
avand la momentul deschiderii succesiunii statut de mostenitor testamentar, potrivit
testamentului nr.1780 din 25 martie 2008, intocmit de Raisa Cernei, autentificat de
notarul Dina Ghedreutan, si la fel este indreptatita de a contesta testamentul nr. 1839



din 16 1ulie 2010, intocmit de Raisa Cernei in favoarea lui Veaceslav Melnic,
autentificat de notarul public Tatiana Jernovaia.

Colegiul civil al instantei de apel a retinut ca, apelantul Veaceslav Melnic a
invocat temei de anulare a testamentului nr.1780 din 25 martie 2008, - incheierea
actului juridic de o persoand fara discernamant sau care nu isi putea dirija actiunile
(art.225 Codul civil), iar apelanta Andrias Ludmila a invocat temei de anulare a
testamentului nr. 1839 din 16 iulie 2010 — incheierea actului juridic determinat de
comportamentul dolosiv (art.228 Codul civil) si constrangerii prin violenta psihica
(art. 229 Codul civil) din partea lui Veaceslav Melnic.

Reiesind din corelatia normelor legale enuntate, Colegiul civil al instantei de
apel a constatat existenta temeiurilor de fapt si de drept pentru anularea testamentului
inregistrat cu nr.1780 din 25 martie 2008 intocmit de Raisa Cernei in favoarea
Ludmilei Andrias, autentificat de notarul Dina Ghedreutan in temeiul art. 24 alin.
D.

In sensul prezentului articol, Colegiul instantei de apel a mentionat ca
nulitatea actului juridic poate fi solicitata in cazul in care se va demonstra ca o parte
era lipsitd de discernamant, adica nu avea facultatea de a patrunde, de a judeca si a
aprecia lucrurile la justa lor valoare, sau nu era in stare sa inteleaga sensul actiunilor
sale sau sa le dirijeze. Respectiv, cauzele care pot genera asemenea stare a persoanei
pot fi de diferita natura, acestea neavand importantd juridicd, in situatia in care
legislatorul nu le-a prevazut expres.

La caz, s-a constatat ca la momentul perfectarii-semnarii testamentului in
favoarea Ludmilei Andrias, testatoarea Raisa Cernei actiona farda discerndmant
datorita bolii de care suferea, iar datoritd acestei maladii dansa nu avea capacitatea
de exercifiu si nu avea capacitatea de a constientiza si a intelege sensul actiunilor
sale si a dirija cu ele, fapt retinut in Raportul de expertiza judiciard nr. 202035A0591
din 17 februarie 2021 executat de Centrul de Medicina Legala.

Aici, Colegiul civil a mentionat ca, desi anterior au fost dispuse si executate
trei expertize psihiatrico-legale post-mortem a defunctei Raisa Cernei: actele
nr.158a-2013 din 30 aprilie 2013 (f.d. 158160); nr.441a-2014 din 18 noiembrie
2014, de expertiza psihiatrico-legala, efectuatd in conditii ambulator, dupa moarte,
efectuate de IMSP Spitalul de psihiatrie Balti si Raportul de expertiza psihiatrico-
legala ambulatorie postuma nr.130 f/f -2014 din 24 iunie 2013 efectuat de IMSP
Spitalul Clinic de Psihiatrie MS, Colegiul civil al instantei de apel a tinut cont de
Raportul de expertiza judiciara nr. 202035A0591 din 17 februarie 2021, executat de
Centrul de Medicina Legala (f.d.176-189, Vol-1V), deoarece raportul dat este
apreciat de colegiul civil ca fiind unul mai amplu, efectuat in baza unui set mai larg
de materiale si obiective prezentate - 8 fise medicale ale bolnavei Raisa Cernei (la
anterioare 2 si 5 fige), executat in baza metodicii-tip MT- 27.02. de efectuare a
expertizei psihiatrico-legala in baza documentelor, aprobata la 29 noiembrie 2018.
Expertiza data este o expunere logica, consecutiva a intreg procesului de cercetare:
prezintd o informatie despre bolile decedatei pentru perioada in care se desfasoara
vointa, s-a examinat cu ce medicamente a fost tratata. Ca urmare a analizei medicale
a sanatatii decedatei, s-a stabilit o concluzie cu privire la posibilele devieri/tulburari
mentale ale testatoarei Raisa Cerneli, care, la momentul scrierii vointei, nu i-au putut
permite sd gestioneze in mod adecvat mostenirea in documentul testamentar.



Respectiv testamentul nr.1780 din 25 martie 2008 inregistrat la notarul Dina
Ghedreutan este nul, deoarece s-a constatat cu certitudine ca Raisa Cernei la 25
martie 2008, momentul Intocmirii/semnarii testamentului, nu avea capacitatea de
exercitiu, nu avea capacitatea de a constientiza si a intelege sensul actiunilor sale si
de a dirija cu ele.

Prin urmare, cerinta lui Veaceslav Melnic impotriva Ludmilei Andrias privind
declararea nulitatii testamentului instanta de apel a admis-o.

Referitor la pretentia formulata de Veaceslav Melnic privind excluderea a 72
din apartamentul situat in XxxxX din masa succesorald deschisa dupa decesul Raisei
Cerneli, instanta de apel a ajuns la concluzia de a o respinge ca neintemeiata. Or,
apelantul-intimat Veaceslav Melnic nu a prezentat probe pertinente si concludente,
inscrisuri justificative care ar confirma faptul cd, in timpul vietii In comun cu
defuncta Raisa Cernei a efectuat lucrari de reparatie in apartamentul situat in ofr.
XXXXX din sursele financiare proprii, prin care esential s-a marit valoarea bunului
imobil.

De asemenea, instanta de apel a respins ca fiind intemeiata pretentia cu privire
la declararea nuld a testamentului nr. 1839 autentificat la 16 iulie 2010 de notarul
public Tatiana Jernovaia prin care Raisa Cernei a testat averea - autoturismul de
marca Ford model Escort cu nr. de inmatriculare XXXxX si garajul situat in or.
Drochia, xxxxx lui Veaceslav Melnic, deoarece la actele cauzei lipsesc careva probe
prin care s-ar dovedi faptul ca Raisa Cernei a intocmit testamentului nr. 1839 din 16
iulie 2010 in favoarea lui Veaceslav Melnic, ca urmare a aplicarii de catre ultimul a
violentei psihice precum si nu s-a confirmat comportamentul dolosiv al acestuia in
scopul determinarii Raisei Cernei de a-i testa lui Veaceslav Melnic autoturismul de
marca Ford model Escort cu nr. de inmatriculare xxxxx si garajul situat in or.
Drochia, XXxxx.

Astfel, colegiul civil al instantei de apel nu a constatat careva circumstante ce
ar putea produce efectele unui viciu de consimtamant.

La fel, Colegiul civil al instantei de apel a conchis ca este neintemeiata si
pretentia Ludmilei Andrias cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea
bunurilor succesorale raimase dupd decesul Raisei Cernei, deoarece apelanta nu este
proprietara bunurilor ramase dupa decesul Raisei Cernei, si prin urmare nu este in
drept sa inainteze cerinte fatd de Veaceslav Melnic ce tine de inlaturarea obstacolelor
la folosirea acestor bunuri imobile.

La 18 august 2021, prin intermediul oficiului postal, Ludmila Andrias a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante in partea respingerii
actiunii depuse de Ludmila Andrias cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari
de admitere integrala a actiunii, in rest hotararea primei instante de mentinut.

In motivarea recursului a indicat ¢ nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece la examinarea cauzei a avut loc aplicarea eronata a normelor de drept
material. La emiterea hotararii instanta de apel nu a studiat obiectiv circumstantele
cauzel si ca urmare a interpretat eronat legea la solutionarea litigiului.

A sustinut ca este mostenitor testamentar al decedatei Raisa Cernei, deoarece
testamentul a fost intocmit cu respectarea prevederilor legale, la momentul



intocmirii testamentului a fost verificata capacitatea si responsabilitatea decedatei
Raisa Cernei.

La 18 octombrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Melnic Veaceslav,
reprezentat de avocatul Eduard Ceornea a depus referinta, prin care a solicitat de a
considera inadmisibil recursul declarat de Ludmila Andrias.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel a emis decizia contestata
la 12 mai 2021 si a expediat partilor copia acesteia la 18 iunie 2021.

Astfel, recursul declarat de Ludmila Andrias la 18 august 2021, este in
termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ludmila Andrias completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Ludmila Andrias nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
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normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Ludmila Andrias urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Ludmila Andrias Se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



