Dosarul nr. 2rh-95/21

INCHEIERE

20 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh
lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand cererea de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie,
Svetlana Filincova si Ala Cobaneanu, inaintatd de Balan Oleg, reprezentat de
avocatul Nani Ana,

de la examinarea cererii de revizuire depuse de Balan Oleg, reprezentat de
avocatul Nani Ana impotriva deciziei din 04 decembrie 2019 a Curtii Supreme de
Justitie emisa in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecata
depusda de Oleg Balan impotriva lui Renato Usatii, PP Partidul Nostru”,
intervenienti accesorii Www.dechide.md,  www.rul.md,  www.anticoruptie,
www.noi.md, www.realitatea.md, www.unimedia.md si www.protv.md, SRL
”Open”, Centrul de investigatii Jurnalistice, SRL "MLD Media”, SRL “HB
Media”, SRL ”Miraza”, ICS ”ProDigital” SRL, Serviciul de Informatii si
Securitate al RM, Presedintia RM si seful Inspectoratului de Politie - Gheorghe
Cavcaliuc, cu privire la recunoasterea informatiei necorespunzatoare realitatii, care
lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionald, obligarea dezmintirii publice
a informatiei, adresarii scuzelor publice, publicarii dezmintirilor si incasarea in
mod solidar a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

constata:

La 31 decembrie 2015, Oleg Balan a depus cerere de chemare in judecata
(concretizatd pe parcurs) impotriva lui Renato Usatii, PP “Partidul Nostru”,
intervenienti accesorii www.dechide.md, @ www.rul.md, = www.anticoruptie,
www.noi.md, www.realitatea.md, www.unimedia.md si www.protv.md, SRL

”Open”, Centrul de investigatii Jurnalistice, SRL "MLD Media”, SRL “"HB
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http://www.dechide.md/
http://www.ru1.md/
http://www.anticoruptie/
http://www.noi.md/
http://www.realitatea.md/
http://www.unimedia.md/
http://www.protv.md/

Media”, SRL ”Miraza”, ICS ”ProDigital” SRL, Serviciul de Informatii si
Securitate al RM, Presedintia RM si seful Inspectoratului de Politie - Gheorghe
Cavcaliuc, cu privire la recunoasterea informatiei necorespunzatoare realitatii, care
lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionald, obligarea dezmintirii publice
a informatiei, adresarii scuzelor publice, publicarii dezmintirilor si incasarea in
mod solidar a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 10 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea a fost admisa partial.

A fost obligat Renato Usatii sda dezminta public informatia din conginutul
Notei informative adresata Presedintelui Republicii Moldova, Nicolae Timofti, de
catre Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova, publicata pe
pagina personald de socializare ,,Facebook™ si preluata ulterior de mijloacele de
informare publica, cu publicarea dezmintirii in termen de 15 zile, prin intermediul
acelorasi mijloace de informare publicd, conform urmatorului text: ,,Eu, Renato
Usatii, presedinte al PP ,,Partidul Nostru” declar cd informatia din continutul Notei
informative, potrivit careia, Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii
Moldova informeaza Presedintele Republicii Moldova, Nicolae Timofti, despre
pretinsele actiuni ilegale ale ministrului afacerilor interne, Balan Oleg si ale sefului
Inspectoratului de Politie, Cavcaliuc Gheorghe, plasatd pe pagina personalda de
socializare ,,Facebook”, rdaspanditd prin intermediul mijloacelor de informare
publica, este falsa si nu corespunde realitafii”.

A fost obligat Renato Usatii sa adreseze scuze publice lui Oleg Balan.

A fost incasat din contul lui Renato Usatii in beneficiul reclamantului Oleg
Balan compensatia pentru prejudiciul moral cauzat in marime de 50 000 de lei.

In rest, actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiat.

Prin decizia din 13 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Renato Usatii si s-a casat integral hotararea din 10 februarie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instantd, in alt complet de judecata.

Prin hotararea din 10 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea a fost admisa partial.

A fost recunoscuta informatia continutd in Nota Informativa, potrivit careia,
Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova informeaza Presedintele
Republicii Moldova despre pretinsele actiuni ilegale ale reclamantului si ale sefului
Inspectoratului de Politie, Gheorghe Cavcaliuc, publicatd de Renato Usatii si
preluatd de catre portalurile de stiri, drept necorespunzitoare realitatii si care
lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionala a lui Oleg Balan.

A fost obligat Renato Usatii sd dezminta public informatia din conginutul
Notei informative adresate Presedintelui RM, Nicolae Timofti, de catre Serviciul
de Securitate si Informatie al RM, publicatd pe pagina personald de socializare
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”Facebook™ si preluatd ulterior de mijloacele de informare publica, cu publicarea
dezmintirii in termen de 15 zile, prin intermediul acelorasi mijloace de informare
publica, conform urmatorului text: ,,Eu, Renato Usatii, presedinte al PP ,,Partidul
Nostru” declar cd informatia din continutul Notei informative, potrivit careia,
Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova informeaza Presedintele
Republicii Moldova, Nicolae Timofti, despre pretinsele actiuni ilegale ale
ministrului afacerilor interne, Balan Oleg si ale sefului Inspectoratului de Politie,
Cavcaliuc Gheorghe, plasatda pe pagina personald de socializare ,,Facebook”,
raspandita prin intermediul mijloacelor de informare publica, este falsa si nu
corespunde realitatii”.

A fost obligat paratul Renato Usatli sa-i adreseze scuze publice lui Oleg
Balan.

A fost incasat din contul lui Renato Usatii in beneficiul lui Oleg Balan suma
de 300 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 5 600 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

In rest, actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Oleg Balan, reprezentat de avocatul Ana Nani, casatd hotdrarea din 10
lanuarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, in partea recunoasterii
informatiei continute in nota informativa publicatd de Usatii Renato si preluatd de
portalurile de stiri, drept necorespunzatoare realitatii si care lezeaza onoarea,
demnitatea s1 reputatia profesionald a lui Oleg Balan, in partea obligarii lui Renato
Usatii sa dezminta public informatia, mentionata supra, precum si in partea in care
Renato Usatii a fost obligat sa aducd scuze publice lui Oleg Balan si in aceasta
parte emisd o noud hotdrare, prin care aceste cerinte au fost respinse ca
neintemeiate.

Prin decizia din 04 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Oleg Balan, reprezentat de avocatul Ana Nani, a fost respins, recursul
declarat de Renato Usatii, reprezentat de avocatul Igor Pohila a fost admis, au fost
casate decizia din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotdrarea din 10
ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) si emisa o noud hotarare
prin care actiunea a fost respinsa.

La 29 iunie 2021, Balan Oleg, reprezentat de avocatul Nani Ana, a depus o
cerere de revizuire Tmpotriva deciziei din 04 decembrie 2019 a Curtii Supreme de
Justitie.

La 12 octombrie 2021, Balan Oleg, reprezentat de avocatul Nani Ana, a depus
0 cerere de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Svetlana Filincova
si Ala Cobaneanu de la examinarea cauzei in ordine de revizuire.

In motivarea cererii a mentionat ci cererea de revizuire potrivit fisei de
repartizare a fost repartizatd completului de judecatd printre care si judecatorii
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Svetlana Filincova si Ala Cobaneanu, care au participat anterior la examinarea
cauzei in ordine de recurs si au emis decizia care se solicita a fi revizuita.

Suplimentar s-a facut referire la decizia nr. 60 din 09 iunie 2020 a Curtii
Constitutionale, care n paragraful 46 a stabilit ca, nu conteaza dubla participare in
sine, ci intinderea si natura deciziilor luate. In ipoteza in care judecitorul va
examina, in cadrul revizuirii, comiterea unor pretinse erori in decizia sa anterioara,
atunci va exista o incalcare a principiului impartialitatii, Curtea facand referire in
decizie si la jurisprudenta CtEDO 1in cauza Driza vs. Albania, hotarare din 13
noiembrie 2007, paragraful 81.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea
de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Svetlana Filincova si Ala
Cobaneanu din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 50 alin. (1) din Codul de procedura civila,
judecatorul care judecd cauza urmeaza a fi recuzat daca:

a) la judecarea anterioara a cauzei a participat in calitate de martor, expert,
specialist, interpret, reprezentant, grefier, executor judecatoresc, arbitru sau
mediator;

b) se afla in raporturi de rudenie pana la al patrulea grad inclusiv sau de
afinitate pana la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu alfi participanti la
proces sau cu reprezentantii acestora;

b!) 0 rudi a sa pani la al patrulea grad inclusiv sau un afin pani la al treilea
grad inclusiv a participat, ca judecdtor, la judecarea aceleiasi cauze;

b?) este rudd pana la al patrulea grad inclusiv sau afin pana la al treilea grad
inclusiv cu un alt membru al completului de judecata;

c) este tutore, curator sau adoptator al uneia dintre parti;

d) si-a expus opinia asupra cauzei care se judeca;

e) are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori exista
alte Tmprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.

Reiesind din continutul cererii de recuzare, Balan Oleg, reprezentat de
avocatul Nani Ana, a facut trimitere la prevederile art. 49 alin. (3) din Codul de
procedura civila si a indicat inadmisibilitatea participarii repetate a judecatorilor
recuzati.

In aceasti ordine de idei, Colegiul retine ci, temeiurile de recuzare a
judecdtorului nu pot fi largite la initiativa participantilor, precum si nu pot fi
tadlmacite de cdtre acestia, iar limitele impuse de lege urmeaza sa contracareze
abuzurile justitiabililor si sa creeze un echilibru necesar pentru infaptuirea efectiva
a justitiei.

Colegiul atesta ca este neintemeiat argumentul cu privire la inadmisibilitatea
examinarii cererii de revizuire de catre judecatorii recuzati, din considerentul ca si-
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ar fi expus opinia asupra prezentului litigiu. Or, potrivit prevederilor art. 448 alin.
(2) din Codul de procedura civila, cererea de revizuire impotriva unei hotarari care,
fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificatd sau casata, emitandu-se 0
noua hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat hotararea
sau a emis o noud hotarare.

In aceasta ordine de idei, Colegiul retine ca in fata completului ce examineaza
0 cerere de revizuire nu se pune problema expunerii asupra fondului cauzei ci
problema admisibilitatii si corespunderii cererii exigentelor legii, fapt care nu
afecteaza impartialitatea judecatorilor.

Prin urmare, Colegiul conchide ca, in spetd nu au fost constate careva
circumstante care ar pune la indoiala rezonabila impartialitatea judecatorilor, iar
raportdnd circumstantele constatate la prevederile legale enuntate, se apreciaza
drept neintemeiata cererea revizuentului Balan Oleg, reprezentat de avocatul Nani
Ana de recuzare a judecatorilor Svetlana Filincova si Ala Cobaneanu.

In conformitate cu art. 52, art. 53, art. 269-270 ale Codului de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea inaintata de Balan Oleg, reprezentat de avocatul Nani
Ana, cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Svetlana
Filincova si Ala Cobaneanu.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

Judecdtorii Nina Vascan

Victor Burduh

lurie Bejenaru

Aliona Miron



