Dosarul nr. 2r-635/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

DECIZIE
20 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Ina Surnin

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Inei Surnin impotriva lui
Serghei Surnin cu privire la decaderea din drepturile parintesti

impotriva Incheierii din 2 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituit apelul declarat de Ina Surnin, reprezentata de avocatul Lilian Maliga
impotriva hotéararii din 25 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru si
remisa cu toate documentele anexate

constata:

La 8 august 2019, Ina Surnin a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
lui Serghei Surnin, intervenient accesoriu DASPF Edinet cu privire la decdderea din
drepturile parintesti.

Prin hotédrarea din 25 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, a
fost respinsa actiunea.

A fost admisd in parte cererea inaintata de paratul Serghei Surnin privind
compensarea cheltuiclilor de judecata in marime de 5 000 de lei pentru serviciile
juridice.

A fost incasata de la Ina Surnin in beneficiul lui Serghei Surnin suma de 3 000
de lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru serviciile juridice.

A fost respinsa cererea inaintatd de paratul Serghei Surnin privind
compensarea cheltuielilor de judecata in partea ce excede suma incasata de 3 000 de
lei, ca neintemeiata.

La 24 februarie 2021, Ina Surnin, reprezentatd de avocatul Lilian Maliga a
declarat apel nemotivat Tmpotriva hotararii din 25 ianuarie 2021 a Judecatoriei
Chisindu sediul Centru, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii
contestate si emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.



Prin incheierea din 26 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
apelului depus de Ina Surnin, reprezentata de avocatul Lilian Maliga, fiindu-i
comunicat despre necesitatea prezentarii prin intermediul cancelariei Curtii de Apel
Chisinau (mun. Chisinau str. Teilor 4) a cererii de apel motivata pe suport de hartie,
cu atatea copii cati participanti la proces sunt si o copie pentru instanta de apel,
precum si a originalului dovezii de plata a taxei de stat in marime de 112,50 de lei,
in termen de 7 zile din momentul receptionarii incheierii.

Totodata, a fost explicat apelantei si reprezentantului sdu cd in caz daca nu va
lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si
impreunad cu actele anexate va fi restituita.

Prin incheierea din 2 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit
apelul declarat de Ina Surnin, reprezentatd de avocatul Lilian Maliga impotriva
hotararii din 25 ianuarie 2021 a Judecdtoriei Chisindu sediul Centru, din motiv ca
apelanta nu a indeplinit in termen indicatiile instantei expuse in incheierea din
26 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si remisa cu toate documentele anexate.

La 12 iulie 2021, prin intermediul oficiului postal, Ina Surnin a declarat recurs
impotriva incheierii din 2 tunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea
acestuia, casarea integrald a incheierii instantei de apel si acordarea unui termen
suplimentar pentru lichidarea neajunsurilor cererii de apel indicate in incheierea din
26 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat ci nici dansa, nici reprezentantul siu,
avocatul Lilian Maliga nu au facut cunostinta cu incheierea instantei de apel de a nu
da curs cererii de apel din 26 aprilie 2021.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 17 iunie 2021, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 140), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta
la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 12 iulie 2021 in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii instantei
de apel si restituirea cauzei spre rejudecare din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd admitd recursul si sa caseze integral
sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema solutionatda prin
incheierea casata.



In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune
printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Din materialele dosarului rezultd ca la 24 februarie 2021, Ina Surnin,
reprezentatd de avocatul Lilian Maliga a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
din 25 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, solicitdind admiterea
acestuia, casarea integrala a hotdrarii contestate si emiterea unei noi hotarari de
admitere integrald a actiunii (f. d. 126).

Se mai constata ca prin incheierea din 26 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, nu s-a dat curs cererii de apel depusda de Ina Surnin, reprezentatd de
avocatul Lilian Maliga, fiindu-i comunicat despre necesitatea prezentarii prin
intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisinau (mun. Chisinau str. Teilor 4) a cererii
de apel motivata pe suport de hartie, cu atatea copii cati participanti la proces sunt si
o copie pentru instanta de apel, precum si a originalului dovezii de plata a taxei de
stat Tn marime de 112,50 de lei, in termen de 7 zile din momentul receptionarii
incheierii. Totodata, a fost explicat apelantei si reprezentantului sdu cd in caz daca
nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si
impreuna cu actele anexate va fi restituita (f. d. 130-133).

Este cert si faptul ca prin incheierea din 2 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost restituit apelul declarat de Ina Surnin, reprezentata de avocatul Lilian
Maliga impotriva hotararii din 25 ianuarie 2021 a Judecétoriei Chisinau sediul
Centru, din motiv ca apelanta nu a indeplinit in termen indicatiile instantei expuse
in incheierea din 26 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si remisa cu toate
documentele anexate (f. d. 137-139).

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constatd ca solutia
instantei de apel este in contradictie cu circumstantele cauzei, fapt ce incontestabil
indica la temeinicia recursului depus de Ina Surnin si netemeinicia incheieril
contestate.

Astfel, din actele cauzei rezulta ca copia incheierii din 26 aprilie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu, prin care apelantei Ina Surnin, reprezentatd de avocatul Lilian
Maliga i-a fost comunicat despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivata si a
originalului dovezii de plata a taxei de stat in marime de 112,50 de lei, in termen de
7 zile din momentul receptionarii incheierii, a fost expediatd in adresa apelantei Ina
Surnin, indicata in cererea de apel nemotivata, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire (f. d. 134), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
apelanta la materialele dosarului lipsesc.

In acelasi timp, se mai constati ci copia incheierii din 26 aprilie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu a fost expediata si in adresa reprezentantului apelantei, avocatului
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Lilian Maliga, indicata in cererea de apel nemotivatd si in mandatul seria MA
nr. 1383827 din 22 iulie 2019 — mun. Chisinau str. Alexandru cel Bun 46, care
potrivit adeverintei oficiului postal a fost remisa cu mentiunea ,,plecat” (f. d. 135,
136 verso).

Distinct de aceste constatari, este cert ca la materialele cauzei lipsesc date care
ar confirma faptul comunicarii incheierii instantei de apel de a nu da curs cererii de
apel catre apelanta Ina Surnin, prin urmare, la caz nu sunt aplicabile prevederile
art. 369 alin. (1) CPC, care admit restituirea cererii de apel in cazul in care apelantul
nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in
conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Drept urmare, solutia Curtii de Apel Chisinau, care, prin prisma prevederilor
art. 369 alin. (1) CPC, a restituit cererea de apel depusa de Ina Surnin, reprezentata
de avocatul Lilian Maliga Tmpotriva hotararii din 25 ianuarie 2021 a Judecatoriei
Chisinau sediul Centru, 1n legatura cu nedepunerea apelului motivat si a dovezii de
platd a taxei de stat, este una pripita.

Mai cu seamd cd restituirea corespondentei expediatda in adresa
reprezentantului apelantei Ina Surnin, avocatului Lilian Maliga, care continea copia
incheierii din 26 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in adresa instantei de apel a
avut loc nu ca urmare a refuzului de a receptiona corespondenta mentionata sau al
nereclamadrii acesteia de catre avocatul Lilian Maliga, dar ca urmare a plecarii
destinatarului.

Astfel fiind, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca constatarea instantei de apel cu privire la faptul ca
apelanta Ina Surnin, reprezentata de avocatul Lilian Maliga nu a indeplinit indicatiile
instantei de apel din incheierea din 26 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, este
prematura.

Distinct de cele mentionate, este de notat ca dreptul la o cale de atac este
consfintit in Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Astfel, in jurisprudenta sa
constanti Inalta Curte a reiterat ca articolul 6 § 1 din Conventie nu garanteaza dreptul
la apel asupra unei hotarari de prima instanta.

Cu toate acestea, atunci cand dreptul intern prevede un drept la apel, procedura
respectiva va fi examinata ca o extensiune a procesului de judecata si, prin urmare,
va constitui un drept garantat de articolul 6 din Conventie.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ina
Surnin urmeaza a fi admis, cu casarea incheieril recurate si remiterea cauzei la
rejudecare de la etapa primirii cererii de apel.

in conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Ina Surnin.



Se caseaza incheierea din 2 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civild la cererea de chemare in judecata a Inei Surnin Impotriva lui Serghei Surnin
cu privire la decaderea din drepturile parintesti, cu restituirea cauzei spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisinau de la etapa primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedinteli,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



