Dosarul nr. 2ra-1163/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. O. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, A. Malii, 1. Dutca)

INCHEIERE
20 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Ala
Nicolaev, reprezentatd de catre avocatul Galina Chiricenco,

in cauza civila, la cererea depusa de catre Ala Nicolaev, persoana interesata
Serviciul Fiscal de Stat cu privire la declararea persoanei decedate,

impotriva deciziei din 10 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Ala Nicolaev, reprezentata de catre avocatul
Galina Chiricenco si a fost mentinutd hotararea din 09 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 13 iunie 2019 Ala Nicolaev a depus in instanta de judecata cerere cu privire
la declararea persoanei decedate.

In motivarea cererii petitionara a indicat ci, Oleg Chiosa, domiciliat in
mun.Chisinau, str. N. Milescu-Spataru,19/5, apartamentul nr. 13, fiind fratele sau,
in toamna anului 2000 a disparut de acasa, din apartamentul enuntat, unde locuia
impreuna cu familia sa, adica cu parintii lon Chiosa, Nina Chiosa si ea.

A mentionat ca, Oleg Chiosa a fost dat in cautare de catre Comisariatul de
politie Ciocana, mun. Chisinau, fiind banuit de savarsirea unei crime grave, iar
actiunile de cautare si identificare a locului aflarii acestuia, intreprinse de organul de
urmarire penald, nu s-au soldat cu succes.

A sustinut ca, careva relatii sau contacte cu Oleg Chiosa, membrii familiei,
rudele sau cunoscutii sai nu au avut loc.

A solicitat declararea lui Oleg Chiosa, nascut in anul 1974, cu ultimul
domiciliu in mun. Chisindu, str. N. Milescu-Spataru,19/5, apartamentul nr. 13, ca
fiind decedat.

Prin hotararea din 09 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
respinsa cererea depusa de catre Ala Nicolaev ca neintemeiata.



La 14 iulie 2020 Ala Nicolaev, reprezentata de catre avocatul Galina
Chiricenco, a declarat apel nemotivat, iar la 07 septembrie 2020 a declarat apel
motivat impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea cererii.

Prin decizia din 10 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Ala Nicolaev, reprezentatd de catre avocatul Galina
Chiricenco si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Instanta de apel a retinut ca, conform informatiei Agentiei Servicii Publice
nr.02- 2/2-17571 din 26 decembrie 2019, Oleg Chiosa, nascut la 17 iunie 1974, este
inregistrat cu viza de domiciliu in Republica Moldova, xxxx (f. d. 35).

Totodata, instanta de apel a retinut ca, conform informatiei Comisariatului de
politie Ciocana, mun. Chisinau, fara data si numar, Oleg Chiosa, xxxx, a fost dat 1n
cautare de catre CPS Ciocana, mun. Chisindu, dosar de cautare 200480365, fiind
invinuit de comiterea infractiunii prevazute la art. 88 din Codul penal (f. d. 10).

Instanta de apel a mentionat ca, conform informatiei Inspectoratului General
al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-1666 din 12 martie 2020, Oleg Chiosa, nascut la
17 iunie 1974, in perioada 09 martie 2015-09 martie 2020 nu a Inregistrat nici o
traversare a frontierei de stat, iar conform informatiilor Administratiei Nationale a
Penitenciarelor nr. 3/1-1245 din 18 martie 2020 si a Penitenciarului nr. 17- Rezina
nr. 5/1393 din 13 martie 2020, in perioada anilor 2000-2020 Oleg Chiosa, Xxxx, nu
s-a detinut in sistemul penitenciar al Republicii Moldova (f. d. 46- 48).

Afard de aceasta, instanta de apel a mai mentionat cd, conform informatiei
Centrului de Medicind Legala nr. 202001E03336 din 22 martie 2020, in arhiva
Centrului, in registrele de evidenta a cadavrelor, sectia tanatologie medico-legala
Chisinau, Oleg Chiosa, xxxx, nu figureaza ca persoana inregistratd/examinata in
perioada anilor 2000 pana in prezent, iar conform informatiei Inspectoratului de
Politie Ciocana nr. 34/20/2.59 din 09 ianuarie 2020, in privinta lui Oleg Chiosa,
nascut la 17 iunie 1974, a fost pornit dosar de cdutare nr. 2000480365, in temeiul
art. 88 din Codul penal (in redactia anului 1961) si la moment se intreprind masuri
in vederea stabilirii si retinerii acestuia (f. d. 39, 50).

Prin urmare, facand trimitere la art. 168 alin. (1) din Codul civil si tindnd cont
de circumstantele de fapt mentionate, instanta de apel a considerat justa si intemeiata
concluzia primei instante cu privire la respingerea cererii petitionarei Ala Nicolaev
privire la declararea lui Oleg Chiosa ca fiind decedat, or, aceasta nu intruneste
conditiile de admitere a cererii cerute de lege, iar faptul ca, Oleg Chiosa lipseste mai
mult de trei ani de la domiciliu nu constituie temei de admitere a cererii, in conditiile
in care in privinta acestuia a fost pornit dosar de cautare nr. 2000480365, in temeiul
art. 88 din Codul penal (redactia anului 1961) si la moment se intreprind masuri in
vederea stabilirii si retinerii acestuia.

Instanta de apel a remarcat ca, Oleg Chiosa este anuntat in cdutare de catre
organele de drept, deoarece este banuit in comiterea unei infractiuni grave, dar nu a
disparut in Tmprejurari ce prezentau o primejdie de moarte sau care ar putea indica
ca, acesta a decedat in urma unui anumit accident, conditii prevdazute de art. 168
alin.(1) din Codul civil.



Argumentele apelantei potrivit carora, stabilirea faptului privind declararea
decesului lui Oleg Chiosa este necesara pentru solutionarea procedurii succesorale,
instanta de apel le-a apreciat critic, or, aceste circumstante nu pot constitui temei de
admitere a cererii cu privire la declararea persoanei decedate.

La 31 mai 2021 Ala Nicolaev, reprezentata de catre avocatul Galina
Chiricenco, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante si pronuntarea unei noi hotarari cu privire la admiterea cererti.

In motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt neintemeiate si ilegale, deoarece instantele judecatoresti nu au
apreciat in mod corespunzdtor probele administrate si nu au stabilit adevaratele
imprejurari ale cauzei, precum si au aplicat eronat normele de drept material si
procedural.

A considerat neintemeiate si ilegale concluziile instantelor judecatoresti
precum ca, chiar dacad Oleg Chiosa lipseste mai mult de trei ani de la domiciliu,
acesta nu constituie temei de admitere a cererii, in conditiile in care in privinta
acestuia a fost pornit dosar de cautare nr. 2000480365, in temeiul art. 88 din Codul
penal (redactia anului 1961) si la moment se intreprind masuri in vederea stabilirii
si retinerii lui.

A mentionat ca, nu exista nicio lege, care ar prevedea ca, actiunea privind
declararea persoanei decedate trebuie respinsd pe motiv ca, in privinta acestei
persoane este pornita o cauza penald, lar instantele judecatoresti au aplicat in mod
eronat normele de drept material.

A sustinut ca, constatarea faptului cd, Oleg Chiosa a fost anuntat in cautare
deja mai mult de trei ani si in urma realizarii masurilor operative de cautare de catre
organele de politie nu s-a stabilit locul aflarii acestuia sau careva contacte cu
recurenta sau alte rude confirma in mod incontestabil cd, Oleg Chiosa lipseste mai
mult de 3 ani de la ultimul sdu domiciliu, iar aceste Tmprejurdri cad sub incidenta
art. 168 alin. (1) din Codul civil si servesc drept motiv pentru admiterea cererii.

A afirmat ca, concluziile instantelor judecatoresti precum ca, disparitia lui
Oleg Chiosa nu se datoreaza unor imprejurdri ce prezentau o primejdie de moarte
sau care ar putea indica ca, acesta a decedat in urma unui anumit accident sunt
neintemeiate si confirma suplimentar ca, instantele judecdtoresti au interpretat
eronat prevederile art. 168 alin. (1) din Codul civil.

A relevat cd, prima situatie ce deriva din norma juridica citata se refera la
faptul ca, persoana poate fi declaratd decedata prin hotarare a instantei de judecata
daca timp de 3 ani la domiciliul sau lipsesc date despre locul unde se afla, iar cea de
a doua situatie se refera la faptul ca, persoana poate fi declarata decedata dupa 6 luni
daca aceasta a disparut in imprejurari ce prezentau o primejdie de moarte sau care
dau temei de a presupune cd, a decedat in urma unui anumit accident, situatii ce pot
fi aplicate in mod alternativ.

A notat ca, raportdnd norma de drept enuntata la circumstantele cauzei, se
atestd cd, acestea cad sub incidenta primei situatii 1 nicidecum instantele
judecatoresti nu puteau sa invoce in concluzii cea de a doua conditie.



A relevat ca, instantele judecatoresti, la examinarea cauzei, nu au tinut cont
de Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4 din 07 iulie 2008 privind
practica judiciard cu privire la constatarea faptelor care au valoare juridica si
declararea persoanei disparutd fara urma sau decedata.

A invocat ca, in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel au fost prezentate
inscrisuri suplimentare, depunerea carora nu a fost posibild in cadrul examinarii
cauzei de cdtre prima instanta, prin acestea fiind aduse argumente de rigoare in
favoarea temeiniciei circumstantelor de drept si de fapt, confirmand in acest sens
importanta lor pentru examinarea justa a cauzel.

A mai invocat ca, instanta de apel a acceptat aceste inscrisuri, insd nu le-a dat
apreciere complexa in raport cu celelalte mijloace de proba.

Prin referinta depusa la 26 iulie 2021 Serviciul Fiscal de Stat a solicitat de a
considera recursul inadmisibil.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat pe
adresa electronica a reprezentantul recurentei si a intimatului copia deciziei
contestate la 29 martie 2019. Respectiv, recursul urma a fi declarat pana la 29 mai
2021, insa dat fiind faptul cd, 29 mai si 30 mai 20219 au fost zile de simbata si
duminica, prin prisma art. 112 alin. (2) CPC, care stabileste cd, dacd ultima zi a
termenului este nelucratoare, acesta expira in urmatoare zi lucratoare, termenul de
declarare a recursului a expirat la 31 mai 2021.

Astfel, recursul declarat la 31 mai 2021 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Ala Nicolaev,
reprezentatd de cdtre avocatul Galina Chiricenco, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate n recurs nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material s1 procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cad, procedura
admuisibilitdtii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Ala Nicolaev, reprezentatd de catre avocatul Galina Chiricenco,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Ala Nicolaev, reprezentata de catre avocatul
Galina Chiricenco, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de catre Ala Nicolaev, reprezentata de catre avocatul Galina

Chiricenco, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Mariana Pitic



