Dosarul nr. 2ra-1319/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. N. Russu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, V. Mihaila, I. Cotruta)

INCHEIERE
20 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Eugeniu
Chirita

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Eugeniu Chirita
impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la obligarea de a
restitui actul judecatoresc, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata

impotriva deciziei din 3 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Eugeniu Chirita si mentinuta hotararea din 2 februarie
2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 15 octombrie 2020, Eugeniu Chirita a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice”, intervenient accesoriu Natalia Tanasev cu
privire la obligarea de a restitui actul judecatoresc, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 31 iulie 2020, a solicitat radierea inscrierii
din Registrul bunurilor imobile, iar registratorul a anexat la cerere copia hotararii de
judecata a participantului la proces.

A considerat ci registratorul a incilcat prevederile art. 29 alin. (2) din Legea
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, deoarece copia
hotararii care se remite participantilor la proces si copia hotararii autentificatd de
instanta de judecata sunt documente absolut diferite.

La fel, a evidentiat ca prin retinerea ilegala a hotararii de judecata, dar si prin
refuzul de a o restitui, i-a fost cauzat un prejudiciu moral in marime de 5 000 de lei.



A mentionat ca se considera prejudiciu nepatrimonial durerile fizice,
suferintele psihice (dereglari, neplaceri, boli, insomnii, sentiment de inferioritate,
neliniste, disconfort, incertitudine, neputinta, frustrare), prejudiciu estetic, precum si
diminuarea calitatii vietii (imposibilitatea de a trai viata Tn mod obisnuit).

Astfel, a remarcat ca la caz sunt prezente suferintele psihice.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 2006 Codul civil si art. 29
alin. (21) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998.

A solicitat restituirea hotararii nr. 2-886 din 23 august 2018 a Judecatoriei
Criuleni sediul central, repararea prejudiciului moral in marime 5000 de lei si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 2 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 3 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Eugeniu Chirita si mentinuta hotararea primei instante.

in consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare au
retinut ca serviciul solicitat de catre reclamantul/apelant a fost executat de catre
parata la 7 august 2020, fapt confirmat de catre insusi Eugeniu Chirita in sedinta de
judecata, iar Serviciul Cadastral Teritorial Criuleni nu poate restitui actul in temeiul
caruia au fost operate modificari in Registrul bunurilor imobile, or precum este
stipulat in art. 20 din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie
1998, dosarul cadastral trebuie sa contind copiile de pe documentele necesare
inregistrarii, la caz, radierii dreptului de proprietate asupra bunului imobil.

Reiesind din aceste considerente, prima instanta si instanta de apel au conchis
ca IP ,,Agentia Servicii Publice” nu poate purta raspundere de paguba morala a
reclamantului/apelant Eugeniu Chirita, cand ultimul benevol a prezentat actul
judecatoresc necesar pentru executarea serviciului solicitat.

Cu atat mai mult, Eugeniu Chirita este in drept sd se adreseze cu o cerere in
instanta de judecata, pentru a-i fi eliberata copia actului judecatoresc.

La 23 iulie 2021, Eugeniu Chirita a declarat recurs impotriva deciziei din
3 1unie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, din motiv ci
art. 29 alin. (2%) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie
1998 prevede ca hotararile judecatoresti privind radierea inscrierii se depune in copie
a carel autenticitate este confirmata de instanta de judecata, dar nu in original cu
semnatura olografa a judecatorului, care se pastreaza la participantul la proces, pe
cand la caz aceasta a fost anexata in original cu semnatura olografa a judecatorului.

La 2 august 2021, Eugeniu Chirita a depus cerere de recurs suplimentara
impotriva deciziei din 3 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care la fel a
solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziel instantei de apel si a hotararii
primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.



Suplimentar, a mentionat recurentul ca in motivarea deciziei, instanta de apel
a retinut ca 1n actiunile intimatei nu se Intrunesc careva actiuni ilicite, deoarece
conform art. 20 din Legea nr. 1543 din 25 februarie 1998, dosarul cadastral trebuie
sd contina copiile de pe documentele necesare inregistrarii.

A reiterat ca serviciul solicitat a fost radierea inscrierii din Registrul bunurilor
imobile asupra garajului vecin, dar nu inregistrarea dreptului cum a retinut instanta
de apel.

La fel, SCT Criuleni a participat in calitate de intervenient accesoriu in
actiunea civila pentru care dansul a prezentat hotararea de judecata, astfel, dupa caz,
intru respectarea prevederilor legale, SCT Criuleni poate solicita de la instanta de
judecata o copie sau poate solicita aplicarea mentiunii irevocabila pe hotararea care
a primit-o de la instanta de judecata in calitate de participant la proces, dar nu sa-i
retind hotararea lui in calitate de participant la proces.

La 2 august 2021, in adresa IP ,,Agentia Servicii Publice” si Nataliei Tanasev
a fost expediata copia cererii de recurs depusa de Eugeniu Chirita, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 82), fiind receptionata de Natalia Tanasev la
5 august 2021 si de IP ,,Agentia Servicii Publice” la 6 august 2021, ceea ce se atesta
prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 84, 85).

La 16 august 2021, prin intermediul postei electronice, IP ,,Agentia Servicii
Publice” a depus referintd la recursul declarat de Eugeniu Chirita, solicitind
respingerea recursului.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
Natalia Tanasev sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 23 iulie 2021 impotriva deciziei din 3 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu 1n termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Eugeniu Chirita, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
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judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de Eugeniu Chirita, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Eugeniu Chirita urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.



in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Eugeniu Chirita.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



