Dosarul nr. 2ra-1336/21

Prima instanta: Judecatoria Balti sediul central (jud. A. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE
20 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Dorin
Corceac, reprezentat de avocatul Sorin Corceac

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Dorin Corceac impotriva
Institutiei Medico-Sanitara Publica ,,Centrul Medicilor de Familie Municipal Balti”
cu privire la obligarea eliberarii certificatului de concediu medical, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Dorin Corceac, reprezentat de avocatul Sorin Corceac si
mentinutd hotararea din 19 noiembrie 2020 a Judecatoriei Balti sediul central, prin
care actiunea a fost respinsa

constata:

La 7 iulie 2020, Dorin Corceac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie Municipal Balti”, intervenienti
accesorii SA ,Floarea Soarelui”, Agentia Nationala Sandtate Publica si Casa
Nationala de Asigurari Sociale cu privire la anularea raspunsului si obligarea
eliberarii certificatului de concediu medical.

In motivarea actiunii a invocat ca prin pct. 1 din Decizia Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a municipiului Balti nr. 15 din 13 aprilie 2020 (publicata pe
pagina oficiala web a Primariei municipiului Balti), a fost instituit regimul de
carantina la intreprinderea SA ,,Floarea Soarelui” incepand cu 14 aprilie 2020 pana
la 27 aprilie 2020 inclusiv, cu sistarea activitatii Intreprinderii vizate pe durata
regimului de carantind.

Potrivit pct. 2.1. din decizia mentionata, pe perioada indicata, toti angajatii
SA ,Floarea Soarelui”, cu exceptia personalului necesar pentru asigurarea pazei
intreprinderii, securitdfii antiincendiare si lucratorilor care asigura Intreruperea

procesului tehnologic, au fost plasati in regim de autoizolare la domiciliu.
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Conform pct. 2.2. din decizie, IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie Municipal
Balti” va asigura supravegherea medicald a persoanelor aflate in regim de
autoizolare la domiciliu de catre medicii de familie.

A comunicat reclamantul ca in perioada 14 aprilie 2020 - 27 aprilie 2020
inclusiv, in calitate de angajat al SA ,,Floarea Soarelui” care nu intra in categoriile
indicate mai sus, s-a aflat in regim de carantina, cu autoizolare la domiciliu conform
Deciziei Comisiei pentru Situatii Exceptionale a municipiului Balti nr. 15 din
13 aprilie 2020 (fapt confirmat prin certificatul eliberat de SA ,,Floarea Soarelui™).

A mentionat ca s-a adresat prin cerere catre IMSP ,,Centrul Medicilor de
Familie Municipal Balti” in calitatea sa de autoritate publica care este responsabila
de eliberarea certificatelor de concediu medical, cu solicitarea de a elibera pe numele
lui, de catre medicul de familie responsabil din cadrul institutiei, certificatul de
concediu medical privind prevenirea imbolnavirilor, in conformitate cu pct. 3
alin. (2) din Instructiunea privind modul de eliberare a certificatului de concediu
medical, deschis incepand cu data de 14 aprilie 2020 si pana la 27 aprilie 2020
inclusiv.

Prin raspunsul datat cu data de 29 aprilie 2020 la cererea lui de a-i fi eliberat
certificatul medical pentru prevenirea imbolnavirilor pentru perioada 14 aprilie 2020
- 27 aprilie 2020 inclusiv, in care s-a aflat in regim de carantina, cu autoizolare la
domiciliu conform Deciziei Comisiei pentru Situatii Exceptionale a municipiului
Balti nr. 15 din 13 aprilie 2020 si nr. 19 din 17 aprilie 2020, IMSP ,,Centrul
Medicilor de Familie Municipal Balti” i-a refuzat eliberarea certificatului medical
pe motiv ca astfel de certificate se elibereaza doar persoanelor care au fost in contact
cu persoanele infectate cu COVID-19 din cadrul intreprinderii si care reprezinta risc
de contaminare si ca urmare a raspandirii acestei boli. De asemenea, i-a fost indicat
ca regimul de autoizolare difera de cel de carantina.

A considerat raspunsul primit unul neintemeiat si care 1i incalca dreptul
constitutional de a beneficia de concediu medical si de asistenta sociald garantata de
art. 47 din Constitutia RM, astfel, prin cerere prealabild, inaintata conform art. 162
alin. (3) lit. b) Cod administrativ, a solicitat repetat eliberarea certificatului de
concediu medical privind prevenirea imbolnavirilor in conformitate cu pct. 3
alin. (2) din Instructiunea privind modul de eliberare a certificatului de concediu
medical, deschis incepand cu data de 14 aprilie 2020 si pana la 27 aprilie 2020
inclusiv.

Prin raspunsul la cererea prealabila, datat cu data de 15 iunie 2020,
IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie Municipal Balti” si-a mentinut refuzul
manifestat prin raspunsul la cererea lui initiala.

A invocat ca nu este de acord cu pozitia IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie
Municipal Balti”, o considera nemotivata si ilegala.

In raspunsul primit la cererea initiala, IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie
Municipal Balti” a mentionat ca in conformitate cu Legea privind supravegherea de
stat a sanatatii publice nr. 10-XVI din 3 februarie 2009, dansul s-a aflat in regim de
autoizolare, care ar intra in categoria masurilor de ,,izolare” si ,nicidecum 1in
carantind”, or aceste doua notiuni de ,,izolare” si ,,carantind” sunt distincte.



In acest sens, a evidentiat reclamantul ¢ nu pune la dubii faptul ci prin legea
nominalizata, la art. 2 se atesta doud notiuni distincte: ,,carantind” si ,,izolare”, doar
ca interpretarea oferitd de IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie Municipal Balti” in
sensul in care ,autoizolarea” tine de ,,izolare” si nu de ,,carantind” este una total
eronata.

Astfel, notiunea de ,,autoizolare” nu se regaseste sub nicio forma in legislatia
nationald ca termen separat, or ,,autoizolarea”, in descifrare terminologica oferita de
DEX al limbii romane semnifica: ,,izolare (voluntard) de catre sine insusi”. Devine
si mai evidentd sensul nofiunii respective cand se utilizeaza in traducere in limba
rusa ,,camom3ossanus’”’. Prin urmare, actiunile de autoizolare sunt unele voluntare,
cand persoana din proprie initiativa se autoizoleaza de restul societatii.

Cazul in care s-a aflat este unul total distinct, or asa numita ,,autoizolare” nu
a fost voluntara, ci impusa restrictiv de cétre o autoritate publicd care detine functii
exclusive si exceptionale in timpul starii de urgenta declarata in Republica Moldova
prin Hotararea Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020.

A precizat ca, spre deosebire de o autoizolare voluntard, regimul in care a fost
plasat a presupus: restrictia activitatilor de circulatie si izolarea lui de alte persoane
intr-o maniera in care sa fie prevenita raspandirea infectiei, fiind monitorizate de
politie si medici - indici care se incadreaza perfect in notiunea de ,,carantina” definit
de art. 2 din lege, or IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie Municipal Balti” a ignorat
faptul ca ,,carantina” presupune ca masura restrictiva izolarea persoanelor.

In ceea ce tine de termenul ,,izolare” ca termen separat in sensul art. 2 din lege,
aceasta se aplicd persoanelor infectate sau care se considera in baza unor
rationamente, a fi infectati cu o boalad contagioasd, in timp ce ,,carantina”, conform
aceluiasi articol, se aplica persoanelor suspecte de a fi infectate, dar care nu sunt
bolnave.

Diferenta substantiald este ca fatd de persoanele ,,izolate” urmeaza sa fie
eliberate certificate medicale de boala, or acestea sunt bolnave sau se considera ca
sunt bolnave de o boald contagioasa, iar fatd de persoanele ,,in carantind” se
elibereaza certificate medicale de preventie a imbolnavirilor - acestea nu sunt nici
bolnave si nici nu exista rationamente intemeiate ca ele sunt bolnave, existand doar
suspectii de imbolnavire.

IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie Municipal Balti” a ignorat integral faptul
ca prin pct. 2 din Decizia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a municipiului Balti
nr. 19 din 17 aprilie 2020, a fost permisa admiterea la locul de munca a angajatilor
testati cu rezultat negativ la infectia de COVID-19.

Totodata, conform pct. 5 din decizie, ceilalti angajati ai SA ,Floarea
Soarelui”, care nu intra in categoria indicatd la pct. 2, rdman in continuare in regim
de carantind la domiciliu, CSP Balti si IP Balti continuand sa asigure controlul
asupra respectarii acestui regim.

Dat fiind faptul ca dansul nu a intrat in categoria persoanelor indicate la pct. 2
din Decizia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a municipiului Balti nr. 19 din
17 aprilie 2020, nu a facut testare pentru depistarea infectiei COVID-19, a ramas in
continuare in regim de carantina la domiciliu pentru perioada 14 aprilie 2020 -
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27 aprilie 2020 inclusiv, in conformitate cu pct. 2.1. din Decizia Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a municipiului Balti nr. 15 din 13 aprilie 2020 si pct. 5 din
Decizia Comisiel pentru Situatit Exceptionale a municipiului Béalti nr. 19 din
17 aprilie 2020.

A subliniat ca pct. 5 din Decizia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
municipiului Balti nr. 19 din 17 aprilie 2020 nu mai lasa dubii de interpretare in ceea
ce tine de faptul ca anume intr-un regim de carantina s-au aflat angajatii SA ,,Floarea
Soarelui”, inclusiv dansul, in baza pct. 2.1. din Deciziei Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a municipiului Balti nr. 15 din 13 aprilie 2020.

La fel, a considerat ca, prin interpretarea aplicata de IMSP ,,Centrul Medicilor
de Familie Municipal Balti”, aceasta incalca direct prevederile art. 47 din Constitutia
RM, deoarece refuza atat ecliberarea certificatelor medicale de prevenire a
imbolnavirilor pe motiv ca ,,autoizolarea” ar fi de fapt izolare ci nu carantind in
sensul Legii nr. 10-XVI din 3 februarie 2009, iar pe de alta parte, refuza eliberarea
certificatelor medicale de boald pe motiv cd autoizolarea pe care o considera
,»1zolare” nu presupune niciun fel de masuri de protectie sociald a persoanelor.

IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie Municipal Balti” se contrazice chiar in
raspunsul oferit, pe de o parte afirma ca autoizolarea nu este carantina, iar pe de alta
parte afirmd (fila 3 din raspuns) cd angajatilor SA ,,Floarea Soarelui”, inclusiv
dansului, pe perioada regimului de autoizolare, li se suspenda contractul individual
de munca prin prisma art. 76 lit. d) Codul muncii.

A remarcat faptul ca la art. 76 lit. d) Codul muncii este prevdazutd anume
,,carantina” ca motiv de suspendare a contractului individual de munca.

Asadar, IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie Municipal Balti”, pe de o parte,
afirma ca autoizolarea nu este carantind, iar pe de alta parte, face trimitere la norma
legala ce prevede urmarile carantinei.

Cat priveste eliberarea certificatelor de concediu medical pentru prevenirea
imbolnavirilor doar persoanelor incluse intr-o listd de persoane care au fost in
contact cu persoanele infectate de COVID-19, in refuzul primit, IMSP ,,Centrul
Medicilor de Familie Municipal Balti” a mentionat ca certificatele respective, 1n
conformitate cu pct. 31 din Instructiunea privind modul de eliberare a certificatului
de concediu medical, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 469 din 24 mai 2005,
se elibereaza doar persoanelor care au fost in contact cu persoane cu boli
contagioase, 1ar lista respectiva cu persoanele din cadrul SA ,,Floarea Soarelui” 1-a
fost expediata de catre CSP Balti ulterior emiterii Deciziet CSE Balti nr. 15 din
13 aprilie 2020.

A precizat reclamantul cd Hotararea Guvernului nominalizata stabileste ca
certificatul de concediu medical se elibereaza persoanelor asigurate in sistemul
public de asigurari sociale in cazul ,,2) prevenirea imbolnavirilor (carantind)”.

Faptul ca pct. 31 din Hotararea Guvernului limiteaza categoria persoanelor
carora li se pot elibera certificate medicale pentru prevenirea imbolnavirilor doar la
cele care ,,au fost in contact cu persoane infectate” nicidecum nu poate fi aplicabil
ca masura de restrictie a aplicarii art. 14 din Legea nr. 289 din 22 iulie 2004 care
defineste dreptul la indemnizatie pentru prevenirea imbolndvirilor sau art. 2 din

4



Legea nr. 10-XVI din 3 februarie 2009 care defineste insasi carantina, or in legile
respective aflarea in carantind nu este limitata doar la persoane care au fost in contact
cu persoane bolnave.

In ceea ce tine de faptul cd concediul ar putea fi acordat doar celor inclusi
intr-o lista care au intrat in contact cu cei bolnavi, a considerat ca este o pozitie
discriminatorie, deoarece fata de el au fost aplicate aceleasi masuri restrictive: a fost
izolat prin decizia autoritatilor publice la domiciliu pe aceeasi perioada, a fost
monitorizat de politie si de medici, nu a avut posibilitatea de a activa in alta parte.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 47 din Constitutia RM,
art. 41 lit. b) din Legea privind sistemul public de asigurari sociale nr. 489-XI1V din
8 iulie 1999, art. 5 alin. (1) lit. b), 14 din Legea privind indemnizatiile pentru
incapacitatea temporara de munca si alte prestatii de asigurari nr. 289-XV din 22
iulie 2004, art. 2 din Legea privind supravegherea de stat a sanatatii publice nr. 10-
XVl din 3 februarie 2009, pct. 3 alin. (2) din Instructiunea privind modul de eliberare
a certificatului de concediu medical, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 469 din
24 mai 2005.

A solicitat admiterea actiunii, anularea raspunsului IMSP ,,Centrul Medicilor
de Familie Municipal Balti” din 29 aprilie 2020 privind respingerea solicitarii de
eliberare a certificatul de concediu medical privind prevenirea imbolnavirilor
(carantind) si a raspunsului IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie Municipal Balti”
din 15 iunie 2020 la cererea lui prealabild, obligarea IMSP ,,Centrul Medicilor de
Familie Municipal Balti” sa-i elibereze certificatul de concediu medical privind
prevenirea imbolnavirilor (carantina) pentru perioada 14 aprilie 2020 - 27 aprilie
2020.

La 16 septembrie 2020, Dorin Corceac a depus cerere de concretizare a
actiunii, prin care a solicitat obligarea IMSP ,Centrul Medicilor de Familie
Municipal Balti” sa-i elibereze certificatul de concediu medical privind prevenirea
imbolnavirilor (carantind) pentru perioada 14 aprilie 2020 - 27 aprilie 2020 inclusiv,
incasarea din contul IMSP ,.Centrul Medicilor de Familie Municipal Balti” in
beneficiul lui a prejudiciului moral in suma de 7 000 de lei si a cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea protocolara din 8 octombrie 2020 a Judecatoriei Balti sediul
central, a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova.

Prin hotérarea din 19 noiembrie 2020 a Judecatoriei Balti sediul central, a fost
respinsa actiunea ca neintemeiata.

Au fost incasate de la Dorin Corceac in beneficiul IMSP ,,Centrul Medicilor
de Familie Municipal Balti” cheltuielile de judecata compuse din asistenta juridica
in suma de 4 500 de lei.

Prin decizia din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Dorin Corceac, reprezentat de avocatul Sorin Corceac si mentinuta
hotararea primei instante.

In consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare au
concluzionat cd carantina, certificatul medical se elibereaza persoanelor asigurate
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care au fost in contact cu persoane cu boli contagioase, insa, reclamantul/apelant
Dorin Corceac nu se regaseste in lista persoanelor contacte in randul angajatilor
SA ,Floarea Soarelui”, anexatd la materialele dosarului, lista fiind formulata si
intocmita de institutia competentd ANSP.

Prima instanta si instanta de apel au stabilit ca, reiesind din faptul ca in baza
Deciziei Comisiei pentru Situatii Exceptionale, SA ,,Floarea Soarelui” a fost plasata
in regim de carantind, angajatii fiind obligati sa se afle acasa si sa nu se prezinte la
serviciu, angajatorul urma sa se conformeze acestei decizi, fiind impus in situatia
aplicarii prevederilor Codului muncii, prin achitarea platilor cuvenite in situatia
creata.

Asadar, eliberarea certificatului de concediu medical este reglementata de
normele legale, situatie in care Dorin Corceac nu s-a incadrat, acesta neavand
temeiuri de a solicita obligarea paratului/intimat la eliberarea certificatului de
concediu medical.

Cu referire la netemeinicia cerintei privind repararea prejudiciului moral,
instantele de judecata ierarhic inferioare au retinut corecte actiunile paratei/intimata
care a refuzat in eliberarea certificatului de concediu medical, lipsind temeiuri de
antrenare a raspunderii materiale pentru pretinsul prejudiciu moral.

Totodatd, prima instanta si instanta de apel au conchis cd IMSP ,,Centrul
Medicilor de Familie Municipal Balti” a achitat pentru asistenta juridica acordata de
avocatul CA ,,Prepelita Nicolai”, suma de 4 500 de lei, ce urmeaza a fi incasata de
la Dorin Corceac in beneficiului IMSP ,,.Centrul Medicilor de Familie Municipal
Balti”.

La 8 iulie 2021, Dorin Corceac, reprezentat de avocatul Sorin Corceac a
declarat recurs impotriva deciziei din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerand-o neintemeiatd, deoarece instanta de apel a aplicat eronat si a admis
incélcari ale normelor de drept material, apreciind probele, nu le-a dat solutia
potrivita, prin ce a dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului si anume la incalcarea dreptului de a nu fi discriminat, precum si a dreptului
la un proces echitabil.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au interpretat eronat prevederile
legale referitor la eliberarea certificatelor de concediu medical pentru prevenirea
imbolnavirilor doar persoanelor incluse intr-o lista de persoane care au fost in
contact cu persoanele infectate de COVID-19, pozitia primei instante si a instantei
de apel, preluata de la intimatd, nu are niciun suport legal si nu corespunde
circumstantelor cauzei.

Totodata, a invocat ca instantele de judecatd ierarhic inferioare au aplicat
eronat in spetd prevederile normelor procedurale relevante la solutionarea cerintei
de Incasarea 1n beneficiul intimatei a cheltuielilor de asistenta juridicd in suma de
4 500 de lei.

Instanta nu a stabilit faptul ca aceste cheltuieli au fost reale.



Cu referire la necesitatea contractarii unui avocat de catre intimata, a subliniat
ca intimata, in calitate de Institutie Medico-Sanitara Publica si de persoana juridica
de drept public finantata din bugetele componente ale bugetului public national,
dispune de juristi care urmau sa reprezinte angajatorul inclusiv in cadrul examinarii
actiunii respective.

La 5 august 2021, in adresa IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie Municipal
Balti”, Casei Nationale de Asigurari Sociale, Ministerului Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale al Republicii Moldova al Republicii Moldova, Agentiei Nationale
Sanatate Publica si SA ,,Floarea Soarelui” a fost expediatd copia cererii de recurs
depusa de Dorin Corceac, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt
ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 35
vol. I, fiind receptionata de IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie Municipal Balti”,
Agentia National Sdnatate Publica, Casa Nationald de Asigurari Sociale si
SA ,Floarea Soarelui” la 11 august 2021, iar de catre Ministerul Sanatatii, Muncii
si Protectiei Sociale al Republicii Moldova la 14 septembrie 2021, ceea ce se atesta
prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 52-56 vol. ).

La 6 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal, SA ,,Floarea Soarelui” a
depus referinta la recursul declarat de Dorin Corceac, solicitand respingerea
recursului.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie, alte referinte nu au parvenit

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 8 iulie 2021 impotriva deciziei din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti
in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Dorin Corceac, reprezentat de
avocatul Sorin Corceac, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Dorin Corceac, reprezentat de
avocatul Sorin Corceac, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Dorin Corceac, reprezentat de avocatul Sorin Corceac urmeaza a fi considerat ca
inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Dorin Corceac, reprezentat de
avocatul Sorin Corceac.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



