Dosarul nr. 2ra-1359/21

Prima instanta: Judecatoria Balti sediul central (jud. A. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
20 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Elizaveta
Ungureanu, reprezentata de avocatul Angela Procopciuc

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Elizavetei Ungureanu
impotriva lui Vasile Gorea cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea
cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 15 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Vasile Gorea si apelul incident declarat de Elizaveta
Ungureanu, reprezentatd de avocatul lon Procopciuc, casatd integral hotararea
9 octombrie 2020 a Judecatoriei Balti sediul central si emisa o hotarare noud de
admitere partiald a actiunii

constata:

La 12 martie 2018, Elizaveta Ungureanu a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Vasile Gorea cu privire la repararea prejudiciului material si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci in perioada 20 februarie 2015 — 22 februarie
2015, de pe cota de teren ce-i apartine, situata in satul XXXXX r-nul XXXXX, i-au
fost defrisati 180 de pomi fructiferi de mere, prin care fapt i-a fost pricinuit un
prejudiciu material in suma de 90000 de lei.

A remarcat ca prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din
24 februarie 2015 al Inspectoratul de Politie Falesti, au fost examinate cioturile
pomilor defrisati, prin care s-a constatat ca au fost defrisati 177 de pomi de mere cu
diametrul intre 7 s1 23 cm.

lar potrivit certificatului de cost eliberat de Ocolul Silvic Falesti, costul unui
metru ster de lemn tare este de 504 de lei si costul unui metru ster vreascuri tari este
de 12 lei.



A relevat ca din actele de punere in valoare a parchetelor inventariate integral
sau partial din 12 octombrie 2015, intocmite de citre IS ,.Intreprinderea pentru
Silvicultura Glodeni”, in urma inventarierii masei lemnoase obtinute in urma
defrisarii cotel de livada, a fost stabilit prejudiciul cauzat in suma de 10320 de lei.

La 25 martie 2015, a depus o cerere la Comisariatul de Politie Falesti pentru
tragerea la raspundere penala a persoanclor vinovate de defrisarea pomilor.

La 25 iunie 2015, de catre Inspectoratul de Politie Falesti a fost pornita
urmadrirea penalad nr. 2015370242, in baza art. 352 alin. (1) Cod penal.

Prin ordonanta Inspectoratului de Politie Falesti din 10 noiembrie 2015,
Vasile Gorea a fost recunoscut si audiat in calitate de banuit conform art. 352
alin. (1) Cod penal.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura r-lui Falesti din 1 august 2016,
Vasile Gorea a fost scos de sub urmarire penald, pe motivul lipsei elementelor
infractiunii prevazute de art. 352 alin. (1) Cod penal, totodata, fiind constatat ca
actiunile samavolnice ale lui Vasile Gorea urmeaza a fi apreciate drept o fapta
contraventionala prevazuta de art. 335 Cod contraventional.

Insd, luand in consideratie cd termenul de atragere la  rispundere
contraventionald este prescris, fiind depasit termenul de 1 an de la data comiterii
contraventiei din 20 februarie 2015 — 22 februarie 2015, prin raspunsul
nr. 224j/2017-3154 din 13 noeimbrie 2017, procurorul in Procuratura r-lui Falesti,
in temeiul art. 30 Cod contraventional, a concluzionat ca intentarea unui proces
contraventional este inoportund in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie
de tragere la raspundere contraventionala.

A relevat ca prin ordonanta din 16 martie 2015 a Inspectoratului de Politie
Falesti, dansa a fost recunoscutd in calitate de parte vatdmata si civila.

A cvidentiat ca din procesul-verbal de cercetare la fata locului din
24 februarie 2015 al Inspectoratul de Politie Falesti, rezulta ca pomii au fost defrisati
de la tulpina de jos, insa, radacinile au ramas in sol, astfel incat, dansa nu poate
sa-si realizeze dreptul la folosirea terenului privat pentru cresterea pomilor, deoarece
sunt necesare lucrari de extorcare a radacinilor din pamant si lucrari de implantare a
puietilor de pomi noi.

Conform informatiei Intreprinderii de Stat pentru Silviculturd Balti din
20 februarie 2018, costul lucrarilor pentru extorcarea radacinilor, lucrarilor de
prelucrare a terenului pentru implantare, inclusiv lucrarile de scoaterea radacinilor,
sapatul solului, greblatul radacinilor, cultivarea solului, costul pomilor de mar si a
lucrarilor de rasadire a pomilor, constituie in total suma de 44 879 de lei.

Cu referire la scrisoarea Directiei agricultura si alimentatic a Aparatului
Presedintelui raionului Falesti nr. 1 din 23 ianuarie 2018, a mentionat ca in urma
actiunilor ilicite ale lui Vasile Gorea, pe parcursul ultimilor 3 ani, i-a fost cauzat un
venit ratat in suma de 18800 de lei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 14, 1398 Cod civil, art. 227
Cod de procedura penala, art. 96, 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul lui Vasile Gorea in
beneficiul sdu a prejudiciului material cauzat prin contraventie in suma de 10320 de
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lei cu titlu de cost al pomilor defrisati si insusiti, in suma de 44879 de lei cu titlu de
plati pentru restabilirea livezii, in suma de 18880 de lei cu titlu de venit ratat, in total
suma de 74079 de lei, cheltuielile de judecata suportate in cadrul procesului penal si
in prezenta cauza civila in suma de 10612 de lei, precum si incasarea taxei de stat
achitatd la depunerea cererii de chemare in judecata.

La 20 septembrie 2018, Elizaveta Ungureanu a depus o cerere de micsorare a
cuantumului pretentiilor din actiune, prin care a solicitat incasarea din contul lui
Vasile Gorea in beneficiul sau a prejudiciului material cauzat prin contraventie in
suma de 10320 de lei cu titlu de cost al pomilor defrisati si insusifi, in suma de
20378,74 de lei cu titlu de plati pentru restabilirea livezii, in suma de 5714,91 de lei
cu titlu de venit ratat, in total suma de 36413,66 de lei, precum si cheltuielile de
judecata in suma de 11200 de lei.

Prin hotararea din 20 septembrie 2018 a Judecatoriei Balti sediul Falesti,
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Elizaveta Ungureanu, reprezentata de avocatul lon Procopciuc, casata
integral hotararea din 20 septembrie 2018 a Judecatoriei Balti sediul Falesti, cu
restituirea cauzei la rejudecare la Judecatoria Balti sediul Falesti, intr-un alt complet
de judecata.

Prin incheierea din 16 mai 2019 a Judecatoria Balti sediul central, a fost atras
in proces in calitate de intervenient accesoriu Consiliul sdtesc Rautel r-nul Falesti.

Prin hotararea din 9 octombrie 2020 a Judecatoriei Balti sediul central, a fost
admisa partial actiunea.

Au fost incasate din contul lui Vasile Gorea in beneficiul Elizavetei
Ungureanu prejudiciul material in suma de 74079 de lei si cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 10000 de lei.

In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

A fost Incasata din contul lui Vasile Gorea in beneficiul statului taxa de stat
in suma de 2222,37 de lei.

Pentru a hotari astfel, prima instantd a constatat ca prin ordonanta
Inspectoratului de Politie Falesti de recunoastere in calitate de banuit din
10 noiembrie 2015, ordonanta procurorului in Procuratura r-lui Falesti din
1 august 2016 de scoatere de sub urmarire penald a lui Vasile Gorea si raspunsul
procurorului  in  Procuratura r-nului Falesti nr. 224j/2017-3154 din
13 noiembrie 2017, s-a stabilit cu certitudine vinovatia lui Vasile Gorea in cauzarea
prejudiciul solicitat de catre Elizaveta Ungureanu in actiune.

Or, Vasile Gorea a fost scos de sub urmarirea penala nu din lipsa elementelor
de infractiune in baza cdrora a fost pus sub urmarire penald, dar din motivul ca
prejudiciul estimat in echivalent banesc nu reprezintd prin sine proportii mari,
actiunile ultimului urmand a fi apreciate drept o fapta contraventionala.

lar, intentarea unui proces contraventional a fost considerata inoportuna, nu
din motivul lipsei elementelor de contraventie, ci din motivul intervenirii termenului
de prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.



A conchis prima instantd cd in urma contraventiei comise de Vasile Gorea,
Elizavetei Ungureanu i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de 10320 de lei
cu titlu de cost al tulpinilor pomilor defrisati, in suma de 44879 de lei cu titlu de
lucrari de restabilire a livezii, in suma de 18880 de lei cu titlu de venit ratat, 1ar in
total suma de 74079 de lei.

In acelasi timp, prima instantd a incasat din contul lui Vasile Gorea in
beneficiul Elizavetei Ungureanu cheltuielile de aistenta juridica in suma de 10000
de lei si a respins cerinta Elizavetei Ungureanu in partea incasarii sumei de 612 de
lei cu titlu de cheltuieli de judecata, deoarece in partea data Elizaveta Ungureanu nu
a probat suportarea acestor cheltuieli.

Prin decizia din 15 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Vasile Gorea si apelul incident declarat de Elizaveta Ungureanu,
reprezentata de avocatul lon Procopciuc, casata integral hotararea 9 octombrie 2020
a Judecatoriei Balti sediul central si emisa o hotarare noua prin care actiunea a fost
admisa partial.

Au fost incasate din contul lui Vasile Gorea in beneficiul Elizavetei
Ungureanu suma de 10320 de lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 3320 de
lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

A fost incasatad din contul lui Vasile Gorea in beneficiul statului taxa de stat
in suma de 309,60 de lei.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel cu referire la prevederile
art. 1398 Cod civil, art. 45 alin. (1) Cod contraventional, a concluzionat ca
prejudiciul material cauzat in urma defrisarii cotei de livada a Elizavetei Ungureanu
cu titlu de cost al pomilor defrisati constituie suma de10320 de lei, confirmata prin
informatia din 13 februarie 2018 eliberata de is ,,intreprinderea de Stat pentru
Silvicultura Balti” si prin actele de punere in valoare a parchetelor inventariate
integral sau partial din 12 octombrie 2015 intocmite de IS ,,Intreprinderea pentru
Silvicultura Glodeni™.

In partea ce tine de pretentiile privind recuperarea venitului ratat si de
recuperarea cheltuielilor cu titlu de plati pentru restabilirea livezii, instanta de apel
a constatat ca pretentiile date nu au fost probate, fiind cert ca Elizaveta Ungureanu
a prezentat doar calculul cu privire la costul mediu a unui kg de mere si informatia
privind roada medie la hectar, ceea ce nu confirma venitul ratat.

A mentionat instanta de apel cd pentru recoltarea merelor, proprietarii
livezilor suporta anumite cheltuieli, valoarea carora nu a fost precizata, mai mult ca
atat, instantei nu i-au fost prezentate probe referitoare la cantitatea de mere recoltate
de pe pomii respectivi pentru perioade anterioare or, reiesind din materialele cauzei,
Elizaveta Ungureanu a intrat in posesia lotului de teren/livezii incd in anul 1997.

Totodata, la materialele cauzei nu a fost prezentata nicio informatie cu privire
la starea livezii si la necesitatea nlocuirii pomilor sau intretinerii acestora.

Privitor la incasarea sumei ce tine de restabilirea livezii instanta de apel a
retinut ca Elizaveta Ungureanu nu a prezentat dovezi ca a restabilit livada si a
cheltuit sumele la care pretinde in actiune.



Mai cu seama ca livada nu a fost sadita de Elizaveta Ungureanu, dar a fost
primita de aceasta ca rezultat a privatizarii si deci nu poate pretinde la niste cheltuieli
pe care nu le-a suportat anterior.

La 27 iulie 2021, prin intermediul oficiului postal, Elizaveta Ungureanu,
reprezentata de avocatul Angela Procopciuc a declarat recurs impotriva deciziei din
15 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea partiala a deciziei instantei de apel in partea respingerii pretentiilor, cu
mentinerea in partea datd a hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat cd prin ordonanta de recunoastere in calitate
de parte vatamata si civila, cu suma de 90000 de lei, pentru 177 de pomi fructiferi
defrisati si distrusi, a fost recunoscut statutul sau de victima si dreptul de a solicita
repararea prejudiciului material.

A indicat ca a prezentat dovezi cu privire la prejudiciu material si costul
pomilor de peste 15 ani, roada care o dadeau anual (venit ratat), costul cheltuielilor
pentru restabilirea terenului si sadirea noilor pomi fructiferi de mere.

Pe cand, Vasile Gorea nu a prezentat nicio proba care ar combate calculelele
prejudiciilor materiale si dovezile aduse in acest sens.

A obiectat ca in latura respingerii pretentiilor privind venitul ratat exprimat
prin lipsa roadei de mere timp de 3 ani de zile, instanta de apel nefondat a constatat
ca nu au fost prezentate probe referitor la roada de mere recoltate si cantitatea de
mere pretinse.

Or, in acest sens au fost audiati martorii Iurie Ungureanu si Maxim
Ungureanu, care au declarat ca pana la defrisarea copacilor, acestia rodeau, precum
si Inscrisurile eliberate de Sectia raionala de agricultura Falesti, prin care a fost
stabilit care a fost roada medie in perioada acestor 3 ani pretinsi si ca fiecare pom
defrisat era roditor si in mediu se recolta volumul de kilograme de pe pom.

A mentionat ca, desi pe de 0 parte instanta de apel recunoaste ca costul
pomilor defrisati este de 10320 de lei, pe de alta parte instanta de apel intr-un mod
contradictoriu a constatata ca aceasta cota de livada nu ar avea o valoare baneasca.

In acest sens, a remarcat c a primit in proprietate aceasti coti de livada, care
dispune de o valoare baneasca exprimata in lei si acordata in dependenta de
vechimea de munca in colhoz.

Mai cu seamd ca inregistrarea terenului la organul cadastral in Registrul
bunurilor imobile, deja denota despre o valoare baneasca a cotei de livada.

A obiectat ca instanta de apel nu si-a motivat nici intr-un mod pretentiile in
partea respingerii cerintei cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata suportate
in cadrul procesului penal si in cadrul prezentei cauze civile.

La 10 august 2021, in adresa lui Vasile Gorea si a Consiliului satesc Rautel
r-nul Falesti a fost expediata copia cererii de recurs depusa de Elizaveta Ungureanu,
reprezentatd de avocatul Angela Procopciuc, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la
materialele dosarului (f. d. 77 vol. II), fiind receptionata de catre Vasile Gorea si
Consiliului satesc Rautel r-nul Falesti la data de 16 august 2021, ceea ce se atesta
prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 82-83 vol. ).



Pand la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie, careva referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la data de 24 mai 2021, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la dosar (f. d. 47 vol. Il) si care a fost receptionata de catre recurenta la data
de 28 mai 2021, ceea ce se atesta prin avizul de receptie anexat la dosar.

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 27 iulie 2021, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Elizaveta Ungureanu,
reprezentatd de avocatul Angela Procopciuc, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul declarat de Elizaveta Ungureanu,
reprezentatd de avocatul Angela Procopciuc, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura



admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Elizaveta Ungureanu, reprezentatd de avocatul Angela Procopciuc urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Elizaveta Ungureanu,
reprezentatd de avocatul Angela Procopciuc.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



