Dosarul nr. 2ra-932/21

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul central (jud. V. Hudoba)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. D. Fujenco, L. Caraianu, A. Mironov)

DECIZIE
20 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursurile declarate de catre Fiodor Raileanu si Liudmila Cara,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Liudmila
Cara impotriva lui Fiodor Raileanu cu privire la partajarea bunurilor proprietate
comuna 1n devalmasie a sotilor si la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Fiodor Raileanu impotriva Liudmilei Cara cu privire la partajarea bunurilor
proprietate comund in devdlmasie a sotilor,

impotriva deciziei din 24 decembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat, prin care
au fost respinse apelurile declarate de catre Liudmila Cara, reprezentata de catre
avocatul Nicolai Jecov si Fiodor Raileanu, a fost respins recursul declarat de catre
Liudmila Cara, reprezentatd de catre avocatul Nicolai Jecov si au fost mentinute
hotararea si incheierea din 07 februarie 2020 ale Judecatoriei Comrat, sediul central,

constata:

La 04 noiembrie 2013 Liudmila Raileanu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Fiodor Raileanu cu privire la partajarea bunurilor proprietate
comuna in devalmasie a sotilor.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 05 noiembrie 1988 a
inregistrat cu paratul casatoria la Oficiul starii civile Comrat, iar din casatorie au un
copil, XXXX, nascut la XXXX.

A sustinut cd, incepand cu anul 2010, ei locuiesc separat.

A afirmat ca, pe parcursul vietii In comun, ei au cumparat casa de locuit si
terenul aferent din xxxx, precum si bunuri in suma de 40400 de lei.

A relevat ca, pe parcursul vietii in comun, ei au mai cumparat automobilul de

model yyyy.



A notat ca, pe parcursul vietii Tn comun, in scopul acumularii mijloacelor
banesti, pe numele paratului au fost deschise conturi bancari in mai multe banci,
care, de asemenea, constituie proprietate comuna.

A solicitat desfacerea casatoriei inregistrata intre ea si parat la 05 noiembrie
1988, la OSC Comrat, partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie a
sotilor si, anume, atribuirea casei de locuit si a terenului aferent din str. xxxx in
proprietate paratului, cu incasarea de la acesta a 2 din costul acestora, partajarea
bunurilor in suma de 40400 de lei in parti egale, atribuirea automobilului de model
YYYY in proprietate paratului, cu incasarea de la acesta a '2 din costul acestuia si
partajarea depunerilor banesti in parti egale.

Prin incheierea din 28 februarie 2014 a Judecatorier Comrat, pretentia cu
privire la desfacerea cédsatoriei a fost separata intr-un proces aparte.

La 12 iunie 2018 Liudmila Cara a depus cerere de concretizare a actiunii,
solicitand partajarea casei de locuit si a terenului aferent din str. XXXX, in parti egale
si, anume, lui Fiodor Raileanu atribuirea in proprietate a partii 1 din casa de locuit
si a partii 1 din teren, conform raportului de expertiza judiciara nr. 1023 din 15
septembrie 2016, intocmit de Centrul national de expertize judiciare, la pretul de
441492 de lei, iar ei — partea 2 din casa de locuit si partea 2 din teren, conform
raportului de expertiza judiciarda nr. 1023 din 15 septembrie 2016, intocmit de
Centrul national de expertize judiciare, la pretul de 401141 de lei, cu incasarea de la
parat a sumei de 20175,50 de lei, partajarea automobilului de model yyyy la pretul
de 25521 de lei in parti egale, atribuirea acestuia in proprietatea paratului, cu
incasarea de la acesta a sumei de 12760,50 de lei, partajarea depunerilor banesti in
suma de 56661 de lei in parti egale, insd avand in vedere ca, depunerile banesti se
afla in posesia paratului, incasarea de la acesta a sumei 28330,50 de lei, incasarea de
la parat a taxei de stat In suma de 1000 de lei, a cheltuielilor pentru serviciile
cadastrale in suma de 1077,83 de lei, a cheltuielilor pentru serviciile organului de
inregistrare a mijloacelor de transport in suma de 90 de lei si a cheltuielilor pentru
efectuarea expertizelor in suma de 3047 de lei. Totodata, a renuntat la pretentia cu
privire la partajarea bunurilor in suma de 40400 de lei.

Prin incheierea din 05 februarie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul central, a
fost incetat procesul in partea pretentiei cu privire la partajarea bunurilor in suma de
40400 de lei.

La 30 noiembrie 2018 Fiodor Raileanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Liudmilei Cara cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in
devalmasie a sotilor.

In motivarea actiunii a indicat ci, in anul 1988 a inregistrat cdsitoria cu
Liudmila Cara.

A mentionat ca, ei au locuit impreuna pana in anul 2010.

A sustinut cd, pe parcursul vietii in comun, ei au construit casa de locuit cu
anexe gospodaresti, situate pe terenul din str. xxxx.

A afirmat ca, conform art. 25 alin. (1) din Codul familiei si art. 373 alin. (2)
din Codul civil, impartirea proprietatii in devalmasie a sotilor poate fi facuta atit in
timpul casatoriei, cit si dupa desfacerea ei, la cererea oricaruia dintre soti, iar
conform art. 26 alin. (1) din Codul familiei si art. 373 alin. (1) din Codul civil, la



impartirea proprietatii in devalmasie a sotilor si determinarea cotelor-parti din
aceasta, partile sotilor sunt considerate egale daca contractul matrimonial nu prevede
altfel.

A solicitat partajarea casei de locuit, cu anexele gospodaresti si a terenului din
str. xxxXx conform raportului de expertiza judiciard nr. 1023 din 15 septembrie 2016,
intocmit de Centrul national de expertize judiciare si, anume, lui sa-i fie atribuite
partea a 2 din casa de locuit cu suprafata de 112,1 m. p. si partea a 2 din teren cu
suprafata de 503,5 m.p., la pretul de 401141 de lei, iar Liudmilei Cara — partea 1 din
casa de locuit cu suprafata de 130,6 m. p. si partea 1 din teren cu suprafata de 503,5
m. p., la pretul de 441492 de lei, terenul cu suprafata de 280 m.p., care nu poate fi
partajat, baia de vara si viceul sa ramana in proprietatea comund si incasarea de
Liudmila Cara a sumei de 20175,50 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 12 martie 2019 a Judecatorie1 Comrat, sediul central, au
fost conexate intr-o procedura cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Liudmila Cara impotriva lui Fiodor Raileanu cu privire la partajarea
bunurilor proprietate comuna in devalmasie a sotilor si cauza civila la cererea de
chemare in judecata depusa de catre Fiodor Raileanu impotriva Liudmilei Cara cu
privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie a sotilor.

Ulterior, Liudmila Cara, reprezentata de catre avocatul Nicolai Jecov, a depus
0 cerere, prin care a solicitat respingerea actiunii depusa de catre Fiodor Raileanu ca
fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Prin incheierea din 07 februarie 2020 a Judecatoriei Comat, sediul central, a
fost respinsa cererea depusa de catre Liudmila Cara, reprezentata de catre avocatul
Nicolai Jecovcu privire la respingerea actiunii depusa de catre Fiodor Raileanu cu
fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie ca fiind neintemeiata.

Prin hotararea din 07 februarie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul central, a
fost admisa partial actiunea depusa de catre Liudmila Cara, a fost partajat
automobilul de model yyyy, la pretul de 25521 de lei in parti egale, fiind lasat in
proprietate lui Fiodor Raileanu, cu incasarea de la Fiodor Raileanu in beneficiul
Liudmilei Cara a sumei de 12760,50 de lei si1 au fost incasate de Fiodor Raileanu in
beneficiul Liudmilei Cara cheltuielile pentru serviciile cadastrale in suma de 538,91
de lei, cheltuielile pentru serviciile organului de inregistrare a mijloacelor de
transport in suma de 45 de lei si cheltuielile pentru efectuarea expertizelor in suma
de 1523,50 de lei. In rest actiunea depusi de citre Liudmila Cara a fost respinsi ca
neintemeiata.

A fost admisa partial actiunea depusa de catre Fiodor Raileanu, a fost partajata
averea comuna, care apartine cu drept de proprietate lui Fiodor Raileanu si Liudmilei
Cara si a fost atribuita lui Fiodor Raileanu partea a 2 din casa de locuit cu suprafata
de 112,1 m. p. si partea a 2 din teren cu suprafata de 503,5 m.p., conform raportului
de expertiza judiciard nr. 1023 din 15 septembrie 2016, intocmit de Centrul national
de expertize judiciare, la pretul de 401141 de lei, iar Liudmilei Cara — partea 1 din
casa de locuit cu suprafata de 130,6 m. p. si partea 1 din teren cu suprafata de 503,5
m. p., conform raportului de expertiza judiciara nr. 1023 din 15 septembrie 2016,
intocmit de Centrul national de expertize judiciare, la pretul de 441492 de lei, terenul
cu suprafata de 280 m.p., care nu poate fi partajat, baia de vara si viceul au fost lasate



in proprietatea comuna si au fost incasate de la Liudmila Cara in beneficiul lui Fiodor
Raileanu suma de 20175,50 de lei, ce constituie diferenta dintre costul partilor din
imobile atribuite in proprietate si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2500
de lei. In rest actiunea depusid de citre Fiodor Raileanu a fost respinsi ca
neintemeiata.

A fost incasata de la Liudmila Cara 1n beneficiul statului taxa de stat in suma
de 13167,23 de lei. A fost incasata de la Fiodor Raileanu in beneficiul statului taxa
de stat in suma de 12317,31 de lei.

La 13 februarie 2020 Liudmila Cara, reprezentata de catre avocatul Nicolai
Jecov, a declarat apel nemotivat, iar la 27 martie 2020 a declarat apel motivat
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii
primei instante i emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii sale si
respingerea actiunii depusa de catre Fiodor Raileanu ca neintemeiata si depusa cu
omiterea termenului de prescriptie.

La 17 februarie 2020 Liudmila Cara, reprezentatda de catre avocatul Nicolai
Jecov, a declarat recurs impotriva incheierii primei instante, solicitaind admiterea
acestuia, casarea incheierii primei instante i emiterea unei noi incheieri cu privire
la respingerea actiunii depuse de catre Fiodor Raileanu ca fiind depusa cu omiterea
termenului de prescriptie.

La 25 februarie 2020 Fiodor Raileanu a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea acestuia si casarea hotararii primei instante in
partea Incasarii de la el in beneficiul statului a taxei de stat in suma de 12317,31 de
lei.

Prin decizia din 24 decembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat, au fost respinse
apelurile declarate de catre Liudmila Cara, reprezentatd de catre avocatul Nicolai
Jecov si Fiodor Raileanu, a fost respins recursul declarat de catre Liudmila Cara,
reprezentatd de catre avocatul Nicolai Jecov si au fost mentine hotararea si
incheierea primei instante.

La 26 februarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Fiodor Raileanu a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia si
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante in partea incasarii de la
el in beneficiul statului a taxei de stat In suma de 12317,31 de lei.

n motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante n partea incasarii de la el in beneficiul statului a
taxei de stat in suma de 12317,31 de lei.

A mentionat ca, in conformitate cu art. 98 alin. (1) CPC, cheltuielile aferente
judecarii cauzei, suportate de instanta judecatoreasca, precum si taxa de stat, de a
caror plata reclamantul a fost scutit, se incaseaza la buget de la parat proportional
partii admise din actiune daca paratul nu este scutit de plata cheltuielilor de judecata.

A sustinut ca, prin incheierea din 05 decembrie 2018 a Judecdtoriei Comrat, a
fost admisa cererea sa cu privire la scutirea partiald de plata de stat si a fost scutit
partial de la plata taxei de stat la depunerea cererii de chemare 1n judecata, stabilindu-
1 spre plata taxa de stat Tn marime de 1000 de lei.

A considerat cda, instanta de apel, verificand legalitatea hotararii primei
instante, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si incorect a interpretat legea,



fapt care a dus la pronuntarea unei decizii ilegale.

La 17 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, Liudmila Cara a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu
privire la admiterea actiunii sale si respingerea actiunii depuse de catre Fiodor
Raileanu ca neintemeiata si ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

In motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei de apel este
neintemeiata, deoarece instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,
a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

A mentionat cd, concluzia instantei de apel precum ca, intimatul, ramanand sa
locuiasca in casa de locuit din Xxxx dupa plecarea recurentei, a reparat etajul I din
contul sdu si a efectuat lucrari in vederea imbunatatirii casei, iar recurenta nu era
impotriva efectudrii lucrarilor respective, nu corespunde realitatii.

A sustinut ca, intrucat intimatul a ramas sd locuiasca in casa de locuit, sa se
foloseasca de toate comoditatile, acesta urma sa asigure si Intretinerea acesteia in
modul corespunzator.

A afirmat cd, recurenta nu a fost impotriva ca casa de locuit sd fie folosita
numai de un singur proprietar, niciodata nu s-a eschivat de la suportarea cheltuielilor
comune pentru intretinerea §i repararea casei, in cazul in care erau necesare
suportarea a unor astfel de cheltuieli.

A relevat cd, starea casei de locuit, la momentul incetarii relatiilor familiare,
era mai mult decat satisfacatoare si nu trebuia efectuate careva lucrari de reparatie.

A declarat ca, intimatul nu a prezentat probe, care ar confirma ca, a efectuat
lucrari de reparatie a etajului I al casei de locuit din str. XXXX.

A notat cd, conform raportului de expertizd judiciard nr. 1023 din 15
septembrie 2016, intocmit de Centrul national de expertize judiciare, nu a fost
constatata valoarea imbunatatirilor aparute dupa reparatie, dar a fost constatata
valoarea casei.

A invocat cd, concluzia instantei de apel precum ca, primul etaj urmeaza a fi
atribuit intimatului, deoarece la primul etaj se afla garajul necesar pentru intretinerea
automobilului, care se afld in folosinta acestuia si care i-a fost atribuit in proprietate,
are un caracter dubios. Or, instanta de apel nu a verificat daca recurenta dispune de
mijloc de transport, care, de asemenea, are nevoie de garaj ca intimatul.

A mai invocat cd, instanta de apel nu a luat in considerare faptul ca, recurenta
are o boald cronica, care nu-i permite sd faca miscare libera si pe termen lung
(permanent) si, prin urmare, necesita sa locuiasca la etajul I al casei de locuit.

A relatat ca, instanta de apel, respingand pretentia inaintata de catre recurenta
Cu privire la partajarea mijloacelor banesti in suma de 56661 de lei in parti egale, a
mentionat cd, depozitul bancar a fost deschis in anul 2021, cind partile locuiau deja
separat si, de fapt, au incetat relatiile de casatorie, iar Liudmila Cara nu a prezentat
probe, care sa confirme faptul ca, aceste mijloace erau banii comuni.

A mentionat cd, cdsatoria intre parti a fost desfacutda prin hotarare
judecdtoreasca la 24 aprilie 2014.

A sustinut ca, depunerile banesti constituie proprietate comunad in devalmasie
a sotilor si urmeaza a fi supuse partajarii.



A afirmat cd, afard de depunerile banesti enuntate, in perioada pana la
desfacerea casatoriei, pe numele intimatului a mai fost deschis un cont bancar in
suma de 50000 de lei in aceeasi zi cind a fost deschis contul bancar, care urmeaza a
fi supus partajarii (25 octombrie 2012), insd recurenta nu a solicitat partajarea
depunerilor banesti de pe acest cont.

A relevat ca, concluzia instantei de apel cu privire la legalitatea hotararii
primei instante privind incasarea de la recurentd in beneficiul statului a taxei de stat
in suma de 13167,23 de lei este neintemeiata.

A mai relevat ca, prin incheierea din 05 februarie 2019 a Judecatoriei Comrat,
a fost admisa cererea sa cu privire la scutirea partiala de plata de stat si a fost scutita
partial de la plata taxei de stat la depunerea cererii de chemare in judecata, stabilindu-
i spre plata taxa de stat in marime de 1000 de lei si in conformitate cu art. 98 alin.(1)
si (2) CPC, prima instanta nu urma sa incaseze de la recurenta taxa de stat in
beneficiul statului.

Prin referinta depusa la 07 iunie 2021 Fiodor Raileanu a solicitat declararea
recursului depus de catre Liudmila Cara ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 28 iulie 2021 a considerat recursurile admisibile si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara Instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile intemeiate si
care urmeaza a fi admise cu casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante in partea incasarii taxelor de stat, iar in rest mentinerea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la 05 noiembrie 1988 Liudmila
Cara a inregistrat casatoria cu Fiodor Raileanu la Oficiul starii civile Comrat, iar
incepand cu anul 2010, ei locuiesc separat.

De asemenea, s-a constatat ca, pe parcursul vietii in comun, Liudmila Cara si
Fiodor Raileanu au cumparat casa de locuit si terenul aferent din str. XXXX si
automobilul de model yyyy.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, care pe parcursul judecirii
cauzei a fost concretizata, Liudmila Cara (Raileanu) a solicitat partajarea casei de
locuit si a terenului aferent din str. XXxX, 1n parti egale si, anume, lui Fiodor Raileanu
atribuirea in proprietate a partii 1 din casa de locuit si a partii 1 din teren, conform
raportului de expertizd judiciara nr. 1023 din 15 septembrie 2016, intocmit de
Centrul national de expertize judiciare, la pretul de 441492 de lei, iar ei — partea 2
din casa de locuit si partea 2 din teren, conform raportului de expertiza judiciara nr.
1023 din 15 septembrie 2016, intocmit de Centrul national de expertize judiciare, la
pretul de 401141 de lei, cu incasarea de la Fiodor Raileanu a sumei de 20175,50 de



lei, partajarea automobilului de model yyyy la pretul de 25521 de lei in parti egale,
atribuirea acestuia in proprietatea lui Fiodor Raileanu, cu incasarea de la acesta a
sumei de 12760,50 de lei, partajarea depunerilor banesti in suma de 56661 de lei in
parti egale, insa avand in vedere cd, depunerile banesti se afla in posesia lui Fiodor
Raileanu, incasarea de la acesta a sumei 28330,50 de lei, incasarea de la Fiodor
Raileanu a taxei de stat in suma de 1000 de lei, a cheltuielilor pentru serviciile
cadastrale in suma de 1077,83 de lei, a cheltuielilor pentru serviciile organului de
inregistrare a mijloacelor de transport in suma de 90 de lei si a cheltuielilor pentru
efectuarea expertizelor in suma de 3047 de lei.

La randul sdu, Fiodor Raileanu, inaintdnd prezenta cerere de chemare in
judecata, a solicitat partajarea casei de locuit, cu anexele gospodaresti si a terenului
din str. xxxx conform raportului de expertiza judiciara nr. 1023 din 15 septembrie
2016, intocmit de Centrul national de expertize judiciare si, anume, lui sa-i fie
atribuite partea a 2 din casa de locuit cu suprafata de 112,1 m. p. si partea a 2 din
teren cu suprafata de 503,5 m.p., la pretul de 401141 de lei, iar Liudmilei Cara —
partea 1 din casa de locuit cu suprafata de 130,6 m. p. si partea 1 din teren cu
suprafata de 503,5 m. p., la pretul de 441492 de lei, terenul cu suprafata de 280 m.p.,
care nu poate fi partajat, baia de vara si viceul sa ramana in proprietatea comuna si
incasarea de Liudmila Cara a sumei de 20175,50 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii depuse de catre Liudmila Cara, partajand
automobilul de model yyyy, la pretul de 25521 de lei in parti egale, fiind lasat n
proprietate lui Fiodor Raileanu, cu incasarea de la acesta in beneficiul Liudmilei
Cara a sumei de 12760,50 de lei si incasand de Fiodor Raileanu in beneficiul
Liudmilei Cara cheltuielile pentru serviciile cadastrale in suma de 538,91 de lei,
cheltuielile pentru serviciile organului de Tnregistrare a mijloacelor de transport in
suma de 45 de lei si cheltuielile pentru efectuarea expertizelor in suma de 1523,50
de lei, in rest respingand actiunea ca neintemeiata.

Totodata, prima instantd a ajuns la concluzia temeiniciei partiale a actiunii
depuse de catre Fiodor Raileanu, partajand averea comuna, care apartine cu drept de
proprietate lui Fiodor Raileanu si Liudmilei Cara si atribuind lui Fiodor Raileanu
partea a 2 din casa de locuit cu suprafata de 112,1 m. p. si partea a 2 din teren cu
suprafata de 503,5 m.p., conform raportului de expertiza judiciard nr. 1023 din 15
septembrie 2016, intocmit de Centrul national de expertize judiciare, la pretul de
401141 de lei, iar Liudmilei Cara — partea 1 din casa de locuit cu suprafata de 130,6
m. p. si partea 1 din teren cu suprafata de 503,5 m. p., conform raportului de
expertiza judiciard nr. 1023 din 15 septembrie 2016, intocmit de Centrul national de
expertize judiciare, la pretul de 441492 de lei, terenul cu suprafata de 280 m.p., care
nu poate fi partajat, baia de vara si viceul au fost lasate in proprietatea comuna si
incasand de la Liudmila Cara in beneficiul lui Fiodor Raileanu suma de 20175,50 de
lei, ce constituie diferenta dintre costul partilor din imobile atribuite in proprietate si
cheltuielile de asistenta juridicad in suma de 2500 de lei, in rest respingand actiunea
ca neintemeiata. A incasat de la Liudmila Cara in beneficiul statului taxa de stat in
sumd de 13167,23 de lei si a incasat de la Fiodor Raileanu in beneficiul statului taxa
de stat in suma de 12317,31 de lei.



Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelurilor declarate de
catre Liudmila Cara, reprezentata de catre avocatul Nicolai Jecov si Fiodor Raileanu,
a ajuns la concluzia netemeiniciei acestora, mentinand hotararea primei instante, pe
care a considerat-o intemeiata si legala.

Recurentul Fiodor Raileanu, declarand recurs, a invocat dezacordul cu decizia
instantei de apel si hotdrarea primei instante in partea incasarii de la el in bugetul de
stat a taxei de stat.

Recurenta Liudmila Cara (Raileanu), declarand recurs, a invocat dezacordul
cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante in partea atribuirii lui Fiodor
Raileanu a partii a 2 din casa de locuit cu suprafata de 112,1 m. p., conform
raportului de expertiza judiciara nr. 1023 din 15 septembrie 2016, intocmit de
Centrul national de expertize judiciare, iar ei — a partii 1 din casa de locuit cu
suprafata de 130,6 m. p., conform raportului de expertiza judiciard nr. 1023 din 15
septembrie 2016, intocmit de Centrul national de expertize judiciare, In partea
respingerii pretentiei cu privire la partajarea depunerilor banesti si in partea incasarii
de la ea in bugetul de stat a taxei de stat.

Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, imobilul din str.xxxx
apartine cu drept de proprietate Liudmilei Cara si lui Fiodor Raileanu, cite 72 cota-
parte fiecaruia.

Totodata, conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, imobilul din
str.xxxx este format din: teren cu nr. cadastral xxxx, cu suprafata de 0,1287 ha, casa
de locuit individuala cu nr. cadastral XxxXx, cu suprafata de 164,8 m. p. si constructie
cu nr. cadastral xxxx, cu suprafata de 63,4 m. p.

Conform art. 344 din Codul civil (in redactia de pand la 01 martie 2019),
proprietatea este comuna in cazul in care asupra unui bun au drept de proprietate doi
sau mai multi titulari. Proprietatea comuna poate aparea in temeiul legii sau in baza
unui act juridic.

Conform art. 345 din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie 2019),
proprietatea comuna poate fi caracterizata prin delimitarea cotei fiecarui proprietar
(proprietate pe cote-parti) sau prin nedelimitarea cotelor-parti (proprietate in
devalmasie). Daca bunul este comun, proprietatea pe cote-parti se prezuma pana la
proba contrara. Coproprietarii devalmasi pot atribui bunurilor comune regimul
proprietatii comune pe cote-parti.

Art. 346 alin. (1) din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie 2019)
prevede ca, fiecare coproprietar este proprietarul exclusiv al unei cote-parti ideale
din bunul comun. Cotele-parti sunt prezumate a fi egale pina la proba contrara. Daca
bunul a fost dobandit printr-un act juridic, nu se va putea face proba contrara decat
prin inscrisuri.

Conform art. 357 alin. (1) si (3) din Codul civil (in redactia de pana la 01
martie 2019), incetarea proprietatii comune pe cote-parti prin impartire poate fi
ceruta oricand daca legea, contractul sau hotararea judecatoreasca nu prevede altfel.
Impartirea poate fi facuta prin intelegere a partilor sau prin hotirare judecitoreasca.

Conform art. 361 alin. (1) si (3) din Codul civil (in redactia de pana la 01
martie 2019), impartirea bunului proprietate comuna pe cote-parti se face in natura,
proportional cotei-parti a fiecirui coproprietar. In cazul in care unui dintre



coproprietari i este atribuitd o parte reald mai mare decit cota sa parte, celorlalti
coproprietari li se atribuie o sulta.

Conform raportului de expertiza judiciard nr. 1023 din 15 septembrie 2016,
intocmit de catre Centrul national de expertize judiciare, reiesind din planificarea
existenta a casei de locui, partajarea acesteia conform cotelor-parti ideale nu este
posibila, Tnsa a fost propusa o variantd optima de partajare a casei de locuit, n care
suprafetele ce revin partilor sunt maxim apropiate de suprafata care le revine
conform cotelor parti-ideale detinute si, anume, partea 1 — 130,6 m. p. si partea 2 —
112,1 m. p.

Conform variantei de partajare propuse a casei de locuit, partilor le revine:
partii 1 —terasa lit. a, subsolul si etajul I al casei de locuit lit. 2A, iar partii 2 — parterul
casei de locuit lit. 2A.

Din materialele dosarului rezultd cd, Fiodor Raileanu, dupa plecarea
Liudmilei Cara (Raileanu), a ramas sa locuiasca in casa din str. XXXX si a locuit la
parterul casei.

De asemenea, din materialele dosarului rezulta cd, Fiodor Raileanu a reparat
parterul casei de locuit din contul mijloacelor sale si a efectuat lucrdari de
imbunatatire, acest fapt fiind confirmat de catre Liudmila Cara (Raileanu) in cadrul
examinarii cauzei in prima instanta si in instanta de apel.

Mai mult ca atat, la parterul casei de locuit se afld garajul, care este necesar
lui Fiodor Raileanu pentru intretinerea automobilului, care se afld in folosinta
acestuia si care, dupa cum a solicitat Liudmila Cara (Raileanu), urmeaza a fi atribuit
lui Fiodor Raileanu.

Tinand cont de circumstantele mentionate, precum si de faptul cd, nici in
prezent Liudmila Cara (Raileanu) nu locuieste in casa de locuit din str. Sadovaia,4,
mun.Comrat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, instantele judecatoresti temeinic si legal au atribuit
lui Fiodor Raileanu partea a 2 din casa de locuit cu suprafata de 112,1 m. p., conform
raportului de expertiza judiciard nr. 1023 din 15 septembrie 2016, intocmit de catre
Centrul national de expertize judiciare, iar Liudmilei Cara (Raileanu) — partea 1 din
casa de locuit cu suprafata de 130,6 m. p., conform raportului de expertiza judiciara
nr. 1023 din 15 septembrie 2016, intocmit de catre Centrul national de expertize
judiciare, iar argumentele invocate de catre Liudmila Cara (Raileanu) in acest sens
nu pot fi retinute ca Intemeiate.

Conform art. 19 din Codul familiei, bunurile dobandite de catre soti in timpul
casatoriei sunt supuse regimului proprietatii in devalmasie a sotilor. Regimul legal
al bunurilor sotilor actioneaza in masura in care nu este modificat de contractul
matrimonial.

Conform art. 20 alin. (1) si (5) din Codul familiei, bunurile dobandite de catre
soti in timpul casatoriei apartin ambilor cu drept de proprietate in devalmasie a
sotilor, conform legislatiei. Sunt proprietate in devalmasie a sotilor bunurile care au
fost dobandite din ziua incheierii casatoriei pina in ziua incetarii acesteia.

La materialele dosarului a fost anexat raspunsul BC ,,Unibank™ SA, in proces
de lichidare, din 06 septembrie 2019, din care rezulta ca, Fiodor Raileanu a dispus
de conturi bancare in aceasta institutie: contract de depozit nr. 0349 din 25 octombrie



2012 la suma de 50000 de lei, dobanda calculata la acest depozit fiind de 5510,92
de lei, depozit inchis la 14 noiembrie 2013, contract de depozit nr. 0350 din 25
octombrie 2012 la suma de 50000 de lei, dobanda calculata la acest depozit fiind de
2594,83 de lei, depozit inchis la 07 mai 2013 si contract de depozit nr. 0608 din 07
mai 2013 la suma de 52594,83 de lei, dobanda calculata la acest depozit fiind
4066,27 de lei, depozit inchis la 07 mai 2014 (f. d. 178, vol. I).

La caz, se retine cd, conturile bancare au fost deschise pe numele lui Fiodor
Raileanu in anii 2012 si 2013, cind Liudmila Cara (Raileanu) si Fiodor Raileanu nu
mai locuiau Tmpreuna si, de fapt, au incetat relatiile familiale, iar Liudmila Cara
(Raileanu) nu a prezentat probe, ce ar confirma ca, aceste mijloace banesti au fost
dobandite in timpul vietii in comun cu Fiodor Raileanu.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, instantele judecatoresti temeinic si legal au
respins pretentia recurentei cu privire la partajarea depunerilor banesti.

Din materialele dosarului rezulta ca, prin incheierea din 05 decembrie 2018 a
Judecatoriei Comrat, a fost admisa cererea depusa de catre Fiodor Raileanu cu
privire la scutirea partiala de plata de stat, a fost micsorat cuantumul taxei de stat, ce
urmeaza a fi achitata de catre acesta pana la 1000 de lei si a fost scutit de plata taxei
de stat ramasa, ce urma a fi achitata in bugetul de stat la depunerea cererii de chemare
in judecata (f. d. 51, vol. II).

Ulterior, prin incheierea din 05 februarie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul
central, a fost admisa cererea depusa de catre Liudmila Cara (Raileanu) cu privire la
scutirea partiald de plata de stat, a fost micsorat cuantumul taxei de stat, ce urmeaza
a fi achitata de catre aceasta pana la 1000 de lei si a fost scutita de plata taxei de stat
ramasa, ce urma a fi achitata in bugetul de stat la depunerea cererii de chemare in
judecata (f. d. 221, 222, vol. I).

in conformitate cu art. 98 alin. (1) si (2) CPC, cheltuielile aferente judecarii
cauzei, suportate de instanta judecatoreasca, precum si taxa de stat, de a caror plata
reclamantul a fost scutit, se incaseaza la buget de la parat proportional partii admise
din actiune daca paratul nu este scutit de plata cheltuielilor de judecata.

In caz de respingere a actiunii, cheltuielile de judecare a cauzei suportate de
instanta, precum si taxa de stat, se incaseaza la buget de la reclamant daca acesta nu
este scutit de plata cheltuielilor de judecata.

Prin urmare, tindnd cont de prevederile legale enuntate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca, instantele judecdtoresti gresit au incasat de la Liudmila Cara in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 13167,23 de lei si de la Fiodor Raileanu
in beneficiul statului taxa de stat in suma de 12317,31 de lei.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursurile si de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante
in partea incasarii taxelor de stat, iar in rest de a mentine decizia instantei de apel si
hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
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decide:

Se admite recursurile declarate de catre Fiodor Raileanu si Liudmila Cara.

Se caseaza decizia din 24 decembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat si hotararea
din 07 februarie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul central, in cauza civila, la cererea
de chemare in judecata depusa de catre Liudmila Cara impotriva lui Fiodor Raileanu
cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie a sotilor si la
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Fiodor Raileanu impotriva Liudmilei
Cara cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie a sotilor in
partea incasarii de la Liudmila Cara si Fiodor Raileanu 1n bugetul de stat a taxelor
de stat.

In rest decizia din 24 decembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat si hotararea din
07 februarie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul central se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Mariana Pitic
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