Dosarul nr. 2ra-1149/21

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. N. Foma)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE

20 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Valentin
Sadovnicov,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Valentin Sadovnicov
impotriva lui Petru Vasiloi cu privire la obligarea defrisarii vitei de vie de pe hotarul
dintre imobile si repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 06 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Valentin Sadovnicov si a fost mentinutad hotararea din
12 ianuarie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata:

La data de 26 noiembrie 2020, Valentin Sadovnicov a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Petru Vasiloi cu privire la obligarea defrisarii vitei de vie de
pe hotarul dintre imobile si repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca Petru Vasiloi, care domiciliazi in
casa nr. XXXXX din XXXXX, pe hotarul dintre imobilele situate pe XXXXX, a plantat
o vita de vie care la moment are ndltimea de 4 metri si umbreste sectorul caselor.

A sustinut ca vita de vie a fost plantata cu incélcarea art. 598 alin (1) Codul civil,
conform caruia orice constructie, lucrare sau plantatie se poate face de catre proprietarul
terenului numai cu respectarea unei distante minime de 60 cm fatd de linia de hotar,
daca nu se prevede altfel prin lege sau regulament de urbanism, astfel incat s nu se
aduca atingere drepturilor proprietarului vecin.

A indicat ca paratul a construit un gard metalic langa gardul de lemn al sau, in
rezultatul caruia gardul de lemn a putrezit, ca urmare acestuia i-a fost cauzat un
prejudiciu in marime de 3874 lei.

In acest sens, reclamantul a mentionat ci a depus 0 plangere la Inspectoratul de
politie Balti, iar, prin ordonanta din 01 aprilie 2019 a fost recunoscut in calitate de parte
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vatamata pe cauza contraventionald. De asemenea, a depus o cerere pentru efectuarea
controlului de stat privind protectia mediului si utilizarea rationala a resurselor naturale,
la Inspectoratul pentru protectia mediului. Conform actului de inspectare nr. 005302
privind protectia mediului si folosirea rationala a resurselor naturale, se constata ca vita
de vie a fost plantatd cu incélcarea normelor Codului civil si anume art. 598.
Reclamantul a notat ca la 08 octombrie 2020, a expediat in adresa paratului o
cerere prealabild, prin care a solicitat defrisarea vitei de vie si repararea prejudiciului
cauzat, care a fost receptionata la data de 28 octombrie 2020, insa, nu a primit raspuns.

Valentin Sadovnicov a solicitat obligarea defrisarii vitei de vie de pe hotarul
dintre imobilele situate pe XXXXX si repararea prejudiciului material in marime de
3874 lei.

Prin hotararea din 12 ianuarie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, actiunea
depusa de Sadovnicov Valentin a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 15 ianuarie 2021 Valentin Sadovnicov, reprezentat de avocatul Rodica
Cojocar, a declarat apel impotriva hotararii din 12 ianuarie 2021 a Judecatoriei Balti,
sediul Central, solicitand admiterea apelului, casarea integrala a hotararii instantei de
fond si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea s fie admisa.

Prin decizia din 06 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Valentin Sadovnicov si a fost mentinuta hotararea din 12 ianuarie 2021 a
Judecatoriei Balti, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, reclamantul nu a prezentat
probe privind stabilirea hotarului fix dintre terenurile adiacente, or, in lipsa acestora
este imposibil de a fi stabilit faptul daca Petru Vasiloi nu a tinut cont si nu a respectat
la momentul plantarii vitei de vie, distanta minima fatd de linia de hotar. Astfel,
Valentin Sadovnicov nu a prezentat un act de constatare emis de catre inginerul
cadastral, prin care s-ar confirma faptul ca pe linia de hotar dintre terenurile adiacente
a fost plantata vita de vie, precum si faptul ca paratul nu a respectat distanta minima
fatd de linia de hotar prevazuta de art. 598 din Codul civil, fapt care conditioneaza
respingerea pretentiei ca fiind neprobata.

Cat priveste actul de inspectare nr. 005302 din 30 august 2019, intocmit de
Inspectoratul pentru protectia mediului, instanta de apel a retinut ca acest act nu poate
servi drept temei de a admite actiunea inaintata, in lipsa actelor primare de constatare a
unor circumstante de drept si de fapt. Mai mult ca atat, in actul dat nu se retine faptul
ca gardul de lemn este in stare de putrefactie din cauza vitei de vie si a gardului instalat
de catre parat, precum sustine Valentin Sadovnicov. Cu referire la argumentele
reclamantului precum ca, prin ordonanta din 01 aprilie 2020 a fost recunoscut in calitate
de parte vdtdmatd pe cauza contraventionala, Curtea de Apel Balti a indicat ca din
materialele cauzei nu se confirmd existenta pe rol a unei cauze contraventionale, or,
materialul inregistrat la Inspectoratul de Politie Balti la plangerea lui Valeriu
Sadovnicov privind tragerea la raspundere a lui Petru Vasiloi in baza art. 179 din Codul
contraventional, a fost expediatd in adresa Primariei mun. Balti conform competentei.

Prin urmare, Curtea de Apel Balti a considerat justa concluzia instantei de fond
de respingere a cerintei cu privire la repararea prejudiciului material in marime de 3874



de lei - costul unui nou gard, deoarece Valentin Sadovnicov nu a confirmat cauzarea
prejudiciului ca urmare a incalcarii regulilor de vecinatate.

La data de 04 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal, Valentin Sadovnicov
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante.

In motivarea recursului, Valentin Sadovnicov a reiterat circumstantele de fapt si
de drept invocate in cererea de chemare in judecata si cererea de apel.

Suplimentar, recurentul a sustinut cd instantele de judecata nu au tinut cont de
fotografiile prezentate, din care se vede ca vifa de vie este plantata la o distanta mai
mica de 2 metri de la linia de hotar, ba mai mult, este plantata pe hotar. De asemenea,
instantele neintemeiat nu au retinut in calitate de proba actul de inspectare nr. 005302
din 30 august 2018, care confirma ca vita de vie este plantata pe hotarul dintre casele
XXXXX, cu incalcarea art. 598 alin. (1) din Codul civil.

Recurentul considera ca este eronat argumentul instantelor de judecata precum
ca trebuie sa tolereze aceasta situatie, daca nu a obiectat imediat la data plantarii vitei
de vie, or, la momentul plantarii vita de vie nu avea inaltimea de 4 metri. La fel, de
nenumarate ori s-a adresat catre intimat cu solicitarea de a defrisa vita de vie, Insd nu a
primit raspuns.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 06 aprilie 2021.

Decizia instantei de apel a fost expediata in adresa recurentului data de 30 aprilie
2021 si a fost receptionata la 11 mai 2021 (f.d. 114, 155).

Astfel, recursul declarat la data de 04 iunie 2021, este 1n termen.

La 25 iunie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa intimatului Vasiloi
Petru, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 126, 128), insa, intimatul nu si-a
valorificat dreptul respectiv.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat 1n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Valentin Sadovnicov nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu i temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Valentin
Sadovnicov asemenea aspecte nu se regasesc.



Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Valentin Sadovnicov, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Valentin Sadovnicov se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



