Dosarul nr. 2ra-1362/21

Prima instanta: Judecatoria Edinet sediul central (jud. C. Prisacari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE
20 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Mihail
Rotari, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Vladislavei Rotari,
reprezentatd de avocatul Gabriela Moldovan impotriva lui Mihail Rotari si Vadim
Zagnitco cu privire la partajarea proprietdtii comune in devalmasie, declararea
nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Vladislava Rotari, reprezentatd de avocatul Gabriela
Moldovan, casata in parte hotararea din 29 decembrie 2020 a Judecatoriei Edinet
sediul central si in aceastd parte emisa o hotdrare noua

constata:

La 28 august 2019, Vladislava Rotari, reprezentatad de avocatul Gabriela
Moldovan a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Mihail Rotari cu
privire la partajarea proprietatii comune in devalmasie si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci a incheiat cisitoria cu paratul la 12 ianuarie
2013, la OSC Edinet, eveniment inregistrat si trecut in registrul actelor de stare civila
sub nr. 6.

Din casatorie s-au nascut doi copii: XXXXX, nascut la XXXXX si XXXXX,
nascut la XXXXX.

A mentionat ca in timpul vietii conjugale au aparut neintelegeri, convetuirea
in comun cu paratul devenind imposibild, considerent din care a initiat un proces de
divort.

A comunicat cd in timpul casatoriei cu paratul si anume in luna februarie anul
2019, au procurat un automobil de model Renault Kangoo cu n/i XXXXX, pentru
care a fost achitatda suma de 4 800 de euro, care potrivit cursului BNM la 9 august
2019 constituia suma de 96 000 de lei.



La fel, a precizat reclamanta cd paratul Mihail Rotari se foloseste de unul
singur de automobilul in cauza, dansa neavand acces la acest bun pentru a putea
stabili, prin intermediul unui specialist/expert costul lui real, motiv din care a anexat
la cerere informatia oferita de site-urile de vanzari-auto, care ar fi pretul unui
automobil de acelasi model si an de producere.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 19, 20, 26 Codul familie,
art. 543, 571, 572 Cod civil, art. 81, 83, 84, 94, 96, 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, partajarea automobilului de model Renault
Kangoo cu n/i XXXXX proprietate comuna in devalmasie, cu dispunerea vanzarii
la licitatie si partajarea sumei obtinute in doua parti egale intre ea si parat, incasarea
cheltuielilor de judecata cu titlu de taxa de stat iIn marime de 2 880 de lei si cheltuieli
de asistenta juridica in marime de 2 500 de lei.

Prin incheierea din 9 martie 2020 aJudecatoriei Edinet sediul central, a fost
atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Vadim Zagnitco.

La 6 aprilie 2020, Vladislava Rotari, reprezentata de avocatul Gabriela
Moldovan a depus cerere de completare a pretentiilor impotriva lui Mihail Rotari,
prin care a solicitat declararea nula a contractului de vanzare-cumparare a
automobilului din 6 august 2019 incheiat la BITDCA Drochia.

La 31 iulie 2020, Vladislava Rotari, reprezentata de avocatul Gabriela
Moldovan a depus cerere de chemare in judecata suplimentara impotriva lui Mihail
Rotari si Vadim Zagnitco, prin care a solicitat examinarea cererii suplimentare cu
cea initiald, declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare din 6 august 2019
a automobilului de model Renault Kangoo cu n/i XXXXX incheiat la BITDCA
Drochia, incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea acesteia a invocat cd pani la depunerea cererii in instanta de
judecata si anume la 6 august 2019, paratul Mihail Rotari a vandut automobilul a
carui partaj il solicita prin cererea de chemare in judecata, faptul devenindu-i
cunoscut abia in sedinta de judecata de examinare a cauzei din data de 9 martie 2020,
cand reprezentantul paratului a prezentat instantei contractul de vanzare-cumparare
din 6 august 2019 incheiat 1a BITDCA Drochia, prin care Mihail Rotari in calitate
de vanzator a vandut, iar Vadim Zagnitco in calitate de cumparator a cumparat
automobilul de model Renault Kangoo cu n/i XXXXX.

A evidentiat cd automobilul in litigiu, la momentul vanzarii, apartinea cu drept
de proprietate ambilor soti, astfel incat contractul de vanzare-cumparare mentionat
urmeaza a fi declarat nul de cétre instanta de judecata, dat fiind faptul ca paratul a
instrainat automobilul in timpul casatoriei, fapt ce constituie dovada unui
comportament dolosiv si viclean al acestuia.

Prin hotérarea din 29 decembrie 2020 a Judecatoriei Edinet sediul central, a
fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

In sustinerea solutiei emise, avand in vedere prevederile art. 572 Cod civil,
prima instanta a retinut cd fiecare dintre soti este in drept sd incheie conventii prin
care sd dispund de bunurile comune, cu exceptia bunurilor imobile, acordul celuilalt
sot fiind prezumat.

In stituatia din spetd, tinand cont ci obiectul contractului de vAnzare-
cumparare ncheiat de paratul Mihail Rotari a carui anulare se solicitd, este un bun



mobil — rezulta ca careva impedimente legale in partea dispunerii de sine statator de
bun, paratul nu a avut.

Or, legea prevede expres acordul celuilalt sot doar la incheierea conventiilor
avand ca obiect bunurile imobile, pe cand acordul celuilalt sot la incheierea
conventiilor avand ca obiect bunuri mobile — se prezuma.

Ajungand la concluzia privind netemeinicia cerintei suplimentare, instanta a
respins si cerinta de baza, 1naintatd initial de reclamanta privind partajul averii
comune in devalmasie a automobilului de model Renault Kangoo cu n/i XXXXX
prin modalitatea vanzarii lui la licitatie si partajarea sumei de bani obtinute Tn doua
parti egale.

Prin decizia din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Vladislava Rotari, reprezentata de avocatul Gabriela Moldovan, casata
in parte hotararea din 29 decembrie 2020 a Judecatoriei Edinet sediul central in
latura cerintei inaintate de Vladislava Rotari impotriva lui Mihail Rotari privind
partajarea averii comune si incasarea cheltuielilor de judecata si in aceasta parte
emisa o hotarare noua, prin care a fost admisa partial actiunea inaintata de Vladislava
Rotari impotriva lui Mihail Rotari privind partajarea averii comune $i incasarea
cheltuielilor de judecata.

A fost partajatd valoarea automobilului Renault Kangoo cu n/i XXXXX si
incasate de la Mihail Rotari in beneficiul Vladislavei Rotari suma de 10 000 de lei
si cheltuielile de judecata in marime de 3 100 de lei.

In rest, a fost mentinuti hotarrea primei instante.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a stabilit ca potrivit
contractului de vanzare-cumpirare din 6 august 2019 incheiat la BITDCA Drochia,
Mihail Rotari i-a vandut lui Vadim Zagnitco automobilul de model Reanult Kangoo
cu n/i XXXXX la pretul de 20 000 de lei.

Reiesind din faptul cd automobilul - proprietate comuna in devdlmasie a
partilor a carei partajare se solicita a fost Instrainat la data de 6 august 2019 la suma
de 20 000 de lei si deja nu mai poate fi supus partajarii, instanta de apel, tindnd cont
de faptul ca reclamanta/apelanta Vladislava Rotari solicita partajarea mijlocului de
transport prin vanzarea la licitatie, a considerat necesar sa incaseze de la Mihail
Rotari 1/2 cota-parte din valoarea automobil de model Renault Kangoo n/i XXXXX
proprietate comuna in devalmasie, ceea ce constituie 10 000 de lei.

La 15 iulie 2021, Mihail Rotari, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu
a declarat recurs impotriva deciziei din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel, cu
mentinerea hotararii primei instante.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, deoarece
instanta de apel nu a argumentat, nu a explicat din ce considerent a dispus partajarea
valorii automobilului Reno Kangoo cu n/i XXXXX si incasarea de la el in beneficiul
Vladislavei Rotari a sumei de 10 000 de lei, nefiind clar in baza caror prevederi
legale instanta de apel isi intemeiaza pozitia.

A considerat ca decizia adoptata de instanta de apel nu cuprinde motivele pe
care se sprijind solutia sa privind partajarea valorii automobilului Renault Kangoo
cu n/i XXXXX si incasarea de la el in beneficiul Vladislavei Rotari a sumei de
10 000 de lei, iar absenta motivarii corespunzatoare din cuprinsul deciziei instantei
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de judecata are semnificatia neexamindrii acestei chestiuni si atrage dupd sine
casarea acesteia.

La 11 august 2021, in adresa Vladislavei Rotari a fost expediata copia cererii
de recurs depusa de Mihail Rotari, cu instiintarca despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire anexatd la materialele
dosarului (f. d. 207), fiind receptionata la 20 august 2021, ceea ce se atesta prin
avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 209).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, Tn adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimata sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 15 iulie 2021 impotriva deciziei din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti
in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Mihail Rotari, reprezentat de
avocatul Ghenadie Odobescu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) s1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Mihail Rotari, reprezentat de
avocatul Ghenadie Odobescu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate 1n recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Mihail Rotari, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Mihail Rotari, reprezentat de
avocatul Ghenadie Odobescu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



