Dosar nr. 3r-312/21

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Clima, I. Muruianu, E. Palanciuc)

DECIZIE
20 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
Judecatori Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul depus de Oxana Robu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Oxana Robu impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
contestarea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil,

impotriva incheierii din 28 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost declarata inadmisibila actiunea depusa de Oxana Robu,

constata:

La 24 iulie 2020, Oxana Robu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii, prin care a solicitat anularea in parte a hotararii
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 150/12 din 09 iunie 2020 privind
desfasurarea concursului pentru suplinirea functiilor vacante de judecator la Curtea
Suprema de Justitie si obligarea Consiliului Superior al Magistraturii sa emitda 0O
hotarare cu privire la desfasurarea concursului pentru suplinirea functiilor vacante
de judecator la Curtea Suprema de Justitie, in conformitate cu prevederile art.20 din
Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947-XI11 din 19 iulie 1996
si pct.3.35 al Regulamentului cu privire la organizarea si desfasurarea concursului
pentru suplinirea functiilor de judecator, de vicepresedinte si de presedinte al
instantei judecatoresti, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 612/29 din 20 decembrie 2018.

lar, la 01 martie 2021 Oxana Robu a depus cerere de completare a cererii de
chemare in judecata, prin care a solicitat anularea partiala a hotararii Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 150/12 din 09 iunie 2020 privind
desfasurarea concursului pentru suplinirea functiilor vacante de judecator la Curtea
Suprema de Justitie si obligarea Consiliului Superior al Magistraturii sa emita o
hotarare cu privire la propunerea Parlamentului Republicii Moldova numirea in
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functie de judecator la Curtea Suprema de Justitie pana la atingerea plafonului de
varsta a judecatorului Oxana Robu (f.d.149).

Prin incheierea din 28 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarata
inadmisibila actiunea depusa de Oxana Robu impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil (f.d190-195).

La 18 august 2021 Oxana Robu a depus recurs impotriva incheierii din
28 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd anularea acesteia cu restituirea
cauzei Curtii de Apel Chisinau, in acelasi complet de judecata pentru examinarea
actiunii in termeni rezonabili.

Recurenta a remarcat ca recursul a fost depus in termen, deoarece incheierea
din 28 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau i-a fost notificata la 13 august 2021, prin
intermediul oficiului postal.

In sustinerea recursului, Oxana Robu a indicat ci consideri incheierea
contestatd nefondata, lipsita de consistenta si suport juridic, bazata pe aplicarea
incorecta a circumstantelor cauzei si pe interpretarea eronata a normelor de drept
material.

Astfel, in argumentarea opiniei enuntate, Oxana Robu a relevat ca la caz,
conditiile de incdlcare a dreptului vatamat prin activitatea administrativa a
Consiliului Superior al Magistraturii este intrunit, deoarece a depus o actiune in
contencios administrativ: privind anularea in parte a actului administrativ individual,
adica a hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
desfasurarea concursului pentru suplinirea functiilor vacante de judecator la Curtea
Suprema de Justitie nr. 150/12 din 09 iunie 2020, ca fiind neintemeiata si dictata de
concluzii nemotivate (actiune in contestare), precum si obligarea autoritatii publice
a Consiliului Superior al Magistraturii sa emita hotdrarea cu privire la desfagurarea
concursului pentru suplinirea functiilor vacante de judecator la Curtea Suprema de
Justitie, in conformitate cu prevederile art.20 din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii nr.947-XI111 din 19 iulie 1996 si pct.3.35 al Regulamentului
cu privire la organizarea si desfasurarea concursului pentru suplinirea functiilor de
judecator, de vicepresedinte si de presedinte al instantei judecatoresti, aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 612/29 din 20 decembrie 2018
(actiune in obligare).

Prin urmare, recurenta a notat ca, deoarece admisibilitatea recursului trebuie
privita si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme, care
consta in special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea
cauzelor de contencios administrativ, prima instanta a ignorat faptul invocat de
reclamanta referitor la existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile privind
legalitatea actului administrativ individual defavorabil pe motivele indicate,
considerand ca nu este necesar sa se purceada la examinarea si solutionarea fondului
cauzei. Or, in urma unei examinari sumare se atesta ca acesta ar fi ilegal, deoarece
ilegalitatea propriu-zisa este o chestiune de fond care se constata in urma examinarii
cauzei de contencios administrativ in cadrul dezbaterilor judiciare, in speta, a
dreptului la independenta judecatorului, a dreptului de a fi promovat in instantele
judecatoresti superioare, incalcat prin adoptarea actului administrativ nr.150/12 la
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09 iunie 2020 de catre Plenul Consiliul Superior al Magistraturii, act care la data
adresarii In instanta de contencios administrativ cu actiune in contestare si obligare,
nu era consumat, iar instanta de contencios administrativ a examinat chestiunea
admisibilitatii cererii intrun termen rezonabil de un an de zile, in final dispunand
inadmisibilitatea actiunii.

Subsecvent, recurenta a subliniat ca Curtea de Apel Chisinau, ca instantd de
fond, urma sa examineze cauza sub aspectul anularii partiale a actului administrativ
individual defavorabil (actiunea in contestare), or, potrivit prevederilor art. 17 din
Codul administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilita de
lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate administrativa, iar in speta, este
vorba de revendicarea dreptului judecatorului la cariera si a garantiilor juridice ce
asigura independenta judecatorului, precum si inamovibilitatea lui. Revendicarea
dreptului trebuie sa se deduca din sustinerile formulate prin cererea de chemare in
judecata, fapt mentionat de reclamanta in motivele de fapt si de drept a actiunii
inaintate, fiind invocat vatamarea dreptului propriu, care constituie in sine un drept
subiectiv concret.

De altfel, recurenta a punctat ca normele legale prevazute de art.3, 17,38, 189
din Codul administrativ interzic un contencios obiectiv de legalitate si denota
optiunea legiuitorului pentru un contencios administrativ subiectiv efectiv,
implicand revendicarea apararii unui drept subiectiv propriu al reclamantului, astfel
incat inaintarea oricarei actiuni in contencios administrativ, prevazute la art.206
alin.(1) din Codul administrativ, evoca pentru admisibilitate revendicarea unui drept
subiectiv exclusiv al reclamantului.

In final, recurenta a opinat ci cele enuntate genereazi anularea incheierii
recurate. Or, mentinerea acesteia in conditiile mentionate, ar constitui pentru
conform normelor in vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In context, recurenta a sustinut ca solutia adoptati de Curtea de Apel Chisiniu,
prin incheierea contestata, nu este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 CEDO, care statueaza ca orice persoana
are dreptul la judecarea in mod echitabil, public si intrun termen rezonabil a cauzei
sale, de catre o instantd independenta si impartiala, instituita de lege, care va hotari
asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

La 20 septembrie 2021 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a fost
expediata copia recursului depus de Oxana Robu.

Prin referinta depusa la 19 octombrie 2021 Consiliul Superior al Magistraturii,
a lasat la discretia instantei de recurs admisibilitatea recursului depus de Oxana
Robu.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.



Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 28 iunie 2021,
fiind notificata Oxanei Robu la data de 13 august 2021, fapt ce se confirma prin
avizul de receptie, anexat la materialele dosarului (f.d. 197).

Astfel, recursul depus de Oxana Robu, la data de 18 august 2021, este in termen
(f.d.199-203).

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competentd poate cita participantii la proces.

Studiind materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul
depus de Oxana Robu, de a anula incheierea din 28 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau si de a restitui cauza Curtii de Apel Chisindu pentru examinarea actiunii,
din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii:
anuleaza incheierea si adopta o noud incheiere.

Din materialele cauzei rezulta, cd prin hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 436/32 din 13 decembrie 2019, s-a anuntat concurs pentru
suplinirea posturilor vacante de judecatori la Curtea Suprema de Justitie - 8 posturi,
Curtea de Apel Chisindu - 4 posturi, Judecatoria Chisinau -4 posturi (sediul Ciocana-
2 posturi, sediul Centru-2 posturi), Judecatoria Balti-3 posturi (sediul Balti-2 posturi,
sediul Falesti-1 post), Judecatoria Cahul-1 post (sediul Taraclia), judecatoria
Causeni —2 posturi (sediul Causeni-1 post, sediul Stefan Voda-1 post), Judecétoria
Comrat-4 posturi (sediul Comrat-1 post, sediul Ceadir-Lunga-2 posturi, sediul
Vulcanesti-1 post), Judecatoria Edinet-1post (sediul Briceni), Judecatoria Hancesti-
1 post (sediul Taloveni), Judecatoria Soroca-1 post (sediul Soroca) (f.d.40-42).

La 13 ianuarie 2020, judecatorul Curtii de Apel Chisindu, Oxana Robu, a depus
la adresa Consiliului Superior al Magistraturii cerere, prin care a solicitat admiterea
pentru participarea la concursul pentru suplinirea functiei vacante de judecator al
Curtii Supreme de Justitie, anuntat prin hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 436/32 din 13 decembrie 2019 (f.d.53).

Prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 21/1 din
14 ianuarie 2020 ,,Cu privire la anuntarea concursului pentru suplinirea posturilor
vacante de judecator, presedinte al Curtii Supreme de Justitie si de vicepresedinte al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie”, S-a anuntat concurs pentru suplinirea a doua posturi vacante de judecator
la Curtea Suprema de Justitie si pentru suplinirea functiilor de conducere: presedinte
al Curtii Supreme de Justitie si de vicepresedinte al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ din cadrul Curtii Supreme de Justitie (f.d. 43- 45).

La 09 iunie 2020, judecatorul Curtii de Apel Chisinau Oxana Robu, a depus la
adresa Consiliului Superior al Magistraturii cerere, prin care a solicitat admiterea
pentru participarea la concursul pentru suplinirea functiei vacante de judecator al
Curtii Supreme de Justitie, anuntat prin hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. nr. 21/1 din 14 ianuarie 2020 (f.d.54).



La 09 1unie 2020, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a emis hotararea
nr. 150/12 ,,Cu privire la desfasurarea concursului pentru suplinirea functiei vacante
de judecator la Curtea Suprema de Justitie”, care la pct. 1 si 2 prevede propunerea
Parlamentului Republicii Moldova, numirea judecatorului Viorica Puica, in functia
de judecator la Curtea Suprema de Justitie si anuntarea concursului pentru suplinirea
a noua posturi vacante de judecatori la Curtea Suprema de Justitie (f.d.13-20).

Nefiind de acord cu hotararea nominalizatd, la 24 iulie 2020 Oxana Robu, a
depus prezenta cerere de chemare in judecatd, concretizata la 01 martie 2021
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, cu privire la contestarea actului
administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil.

Prin incheierea din 28 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, actiunea depusa
de Oxana Robu a fost declarata inadmisibila (f.d.190-195).

Pentru a se pronunta astfel, Curtea de Apel Chisindu a retinut dispozitiile
art. 207 alin. (2) lit. e) si art. 17 ale Codului administrativ, motivand ca prin prisma
art. 17 Cod administrativ, Oxana Robu, nu a facut dovada dreptului incalcat.

La acest capitol, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considerda pripite si nefondate concluziile primei
instante, precum si solutia emisd privind declararea inadmisibila a actiunii
reclamantei Oxanei Robu impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire
la contestarea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil.

Asadar, In argumentarea concluziei enuntate, instanta de recurs releva ca Codul
administrativ a instituit reguli clare de inaintare a unei actiuni in contencios
administrativ.

Conform art. 2 alin. (2) Cod administrativ, anumite aspecte ce tin de activitatea
administrativa privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin norme
legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai dacd aceasta
reglementare este absolut necesara si nu contravine principiilor prezentului cod.

In sensul art. 3 din Codul administrativ, legislatia administrativa are drept scop
reglementarea procedurii de Infaptuire a activitdtii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurdrii respectarii drepturilor si a
libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinindu-se cont de
interesul public si de regulile statului de drept.

Conform art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativd reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplicd nemijlocit legea.

Iar, in corespundere cu art. 10 alin. (1) Cod administrativ, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala intreprinsa de
autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice de drept public.



Conform art. 189 alin. (1) Cod administrativ, orice persoana care revendica
incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati publice
poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Potrivit art. 20 din Codul administrativ, daca printr-o activitate administrativa
se incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

Conform art. 39 Cod administrativ, controlul judecatoresc al activitatii
administrative este garantat si nu poate fi ingradit. Orice persoana care revendica un
drept vatdmat de catre o autoritate publica in sensul art.17 sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata competente.

Articolul 206 alin. (1) lit. a) si b) Cod administrativ prevede ca, o actiune in
contencios administrativ poate fi depusa pentru: anularea in tot sau in parte a unui
act administrativ individual (actiune in contestare); obligarea autoritatii publice sa
emitd un act administrativ individual (actiune in obligare).

In conformitate cu art. 207 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) din Codul administrativ,
instanta verifica din oficiu daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei
actiuni In contenciosul administrativ. Dacd este inadmisibila, actiunea in contencios
administrativ se declara ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.

Actiunea in contencios administrativ se declara inadmisibila in special cand:
reclamantul nu poate revendica Incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui
drept in sensul art.17.

Potrivit art. 17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilitd de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Din interpretarea logico-juridica a normelor precitate rezulta ca unul din
elementele definitorii ale actiunii in contencios administrativ, inclusiv a actiunii in
contestare si actiunii in obligare, este revendicarea unui drept propriu, vatamat prin
una din formele activitatii administrative, or, actiunea in contencios administrativ
trebuie sd urmareasca revendicarea unui drept subiectiv vatamat.

La acest aspect, instanta de recurs noteaza ca testului de admisibilitate a actiunii
in contencios administrativ urmeaza a fi supuse inclusiv si actiunile in contestare si
obligare, inclusiv prin verificarea revendicarii unui drept propriu vatamat prin una
din formele activitatii administrative, conform articolelor 10 si 206 alin. (1) lit. a) si
b) din Codul administrativ. Or, in esenta, scopul actiunii in contestare consta in
anularea unui act administrativ individual, care prin actiunea sa aduce o atingere
ilegala unui drept subiectiv concret recunoscut de lege unei anumite persoane.

Astfel, din normele precitate rezultd cert ca scopul actiunii in contestare
constd in anularea unui act administrativ individual, care prin actiunea sa aduce o
atingere ilegald unui drept subiectiv concret recunoscut de lege unei anumite
persoane.

Sub acest aspect, Colegiul releva ca prevederile articolului 207 alin. (2) lit. €)
din Codul administrativ urmeaza a fi aplicate In corespundere cu dispozitiile
articolelor 17, 20, 39 si 189 din Codul administrativ.



Din coroborarea normelor enuntate rezultd cd revendicarea dreptului
propriu este una din conditiile fundamentale, pentru ca actiunea in contencios
administrativ sd treaca testul admisibilitatii.

Aceasta concluzie rezultd si din dispozitiile articolelor 3 si 39 alin. (2) din
Codul administrativ, care in esenta stipuleaza ca orice persoana care revendica un
drept vatamat de catre o autoritate publica, in sensul articolului 17 sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de judecata
competente.

Asadar, normele legale citate supra interzic un contencios obiectiv de legalitate
si denota optiunea legiuitorului pentru un contencios administrativ subiectiv efectiv,
implicand revendicarea apararii unui drept subiectiv propriu al reclamantului, astfel
incat Tnaintarea oricarei actiuni in contencios administrativ prevazute la articolul 206
alin. (1) din Codul administrativ evoca pentru admisibilitate revendicarea unui drept
subiectiv exclusiv al reclamantului.

Revendicarea dreptului trebuie sd se deducd din sustinerile formulate prin
cererea de chemare in judecata, in continutul careia urmeaza a fi invocata vatamarea
dreptului propriu, deoarece expresiile utilizate in textul articolelor 17, 39 si 189 din
Codul administrativ de ,,drept vatamat” si de ,,incalcarea unui drept al sdu” se refera
la drepturi subiective concrete.

Astfel, studiind cererea de chemare in judecata, precum si cererea de recurs,
Colegiul atesta ca recurenta-reclamanta Oxana Robu a invocat vatamarea unui drept
subiectiv propriu prin activitatea administrativa, in concreto, hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 150/12 din 09 iunie 2020 ,,Cu privire la
desfasurarea concursului pentru suplinirea functiei vacante de judecator la Curtea
Suprema de Justitie”, si anume dreptul judecdtorului la carierd si a garantiilor
juridice ce asigura independenta judecatorului, precum si inamovibilitatea lui, sau
altfel spus, dreptul judecatorului Oxana Robu de a fi promovata in instanta
judecatoreasca superioara.

La capitolul dat, instanta de recurs invedereazd cd revendicarea dreptului
trebuie sa fie dedus din memoriul cererii de chemare in judecata, in continutul cdreia
urmeaza a fi invocata vatdmarea dreptului propriu, or, sintagmele utilizate in textul
articolelor 17, 39 si 189 din Codul administrativ de ,,drept vatamat™ si de ,,incalcarea
unui drept al sau” se refera la drepturi subiective concrete, fiind excluse drepturile
prin ricoseu, ipotetice, iluzorii sau virtuale, precum si actiunile populare actio
popularis. De altfel, circumstante ce au fost respectate de catre Oxana Robu, care a
invocat vatamarea dreptului propriu in motivele de fapt si de drept ale cererii de
chemare 1n judecata, ce constituie in sine un drept subiectiv concret.

In aceasta ordine de idei, Colegiul deduce cd prima instanta pripit a conchis ci
pretentiile formulate de Oxana Robu, nu pot fi considerate ca drept subiectiv propriu
lezat, prin prisma normelor Codului administrativ, iar drept consecinta nu afecteaza
personal reclamanta. Or, actul administrativ contestat in spetd, contine reglementari
individuale, conform articolului 10 alin. (I) din Codul administrativ, care in opinia
reclamantei Oxana Robu o afecteaza personal.

Cu referire la pretentia Oxanei Robu privind obligarea Consiliului Superior al
Magistraturii sa emita o hotarare cu privire la propunerea Parlamentului Republicii
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Moldova numirea sa in functie de judecator la Curtea Suprema de Justitie pana la
atingerea plafonului de varsta, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca fiind nefondate concluziile primei instante ca
in conditiile in care actiunea in obligare este consumatd prin emiterea hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la propunerea de numire in functie
de judecdtor la Curtea Suprema de Justitie, a disparut conditia dreptului la Tnaintarea
actiunii conform art.art.17, 20, 39 si 189 alin.(1) Cod administrativ. Or, potrivit
art.189 alin.(1) Cod administrativ admisibilitatea actiunii este conditionatd de
revendicarea incdlcdrii unui drept, respectiv, in aceste conditii, reclamanta a
justificat admisibilitatea Tn continuare a actiunii si neradierea acesteia de pe rolul
instantei.

Astfel, instanta de recurs conchide ca prima instanta gresit a ajuns la concluzia
de a declara inadmisibila, in temeiul articolului 207 alin. (1) si alin. (2) lit. ) din
Codul administrativ, actiunea in contencios administrativ depusa de Oxana Robu
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea partiald a
hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 150/12 din 09 iunie 2020
privind desfasurarea concursului pentru suplinirea functiilor vacante de judecétor la
Curtea Suprema de Justitie si obligarea Consiliului Superior al Magistraturii sd emita
o hotarare cu privire la propunerea Parlamentului Republicii Moldova numirea in
functie de judecator la Curtea Suprema de Justitie pand la atingerea plafonului de
varstd a judecatorului Oxana Robu.

Deci, raportand la caz cadrul legal nominalizat, Curtea de Apel Chisinau gresit
a constatat ca, Oxana Robu, in actiunea de contencios administrativ, nu a indicat
expres vreun drept personal vatdmat prin actul administrativ contestat. Or, dupa cum
a invocat reclamanta Oxana Robu, prin adoptarea de catre Consiliul Superior al
Magistraturii, a hotarari nr. 150/12 din 09 iunie 2020 ,,Cu privire la desfasurarea
concursului pentru suplinirea functiei vacante de judecator la Curtea Suprema de
Justitie”, i-au fost incélcate drepturile si libertatile personale. Iar, dupa cum rezulta
din art.17 Cod administrativ, actele administrative urmeaza a fi contestate de
persoanele interesate, carora nemijlocit le sunt incdlcate drepturile si libertatile
prevazute prin lege, pentru judecarea in fond a actiunii.

Luand in considerare cele expuse, instanta de recurs concluzioneaza ca
argumentele invocate 1n recurs sunt intemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a
fi admis cu anularea incheierii primei instante si restituirea cauzei Curtii de Apel
Chisinau.

In circumstantele descrise, instanta de recurs retine ci solutia adoptati de prima
instanta, prin incheierea recuratd privind declararea inadmisibild a actiunii depuse
de Oxana Robu nu este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil,
in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea din
28 tunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau este neintemeiata, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
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concluzia de a admite recursul, a casa incheierea si a restitui cauza la Curtea de Apel
Chisinau pentru judecarea in fond a actiunii.

Conform art. 243 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Oxana Robu.

Se anuleaza incheierea din 28 1unie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, emisd in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Oxana Robu impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la contestarea
actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil si se restituie cauza Curtii de Apel Chisinau
pentru judecarea in fond a actiunii.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatori Victor Burduh
Nina Vascan



