Dosarul nr. 2ra-1388/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. G. Manoli)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, V. Cotorobali, I. Secrieru)

INCHEIERE
20 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Inga
Axenti, reprezentatd de avocatul Igor 1. Hlopetchi

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Ingai Axenti, reprezentata
de avocatul Lilia Trohin impotriva Iui Nicolae Triboi cu privire la desfacerea
casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de intretinere a
copilului minor si pentru intretinerea fostei sotii

impotriva deciziei din 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Nicolae Triboi si modificata hotararea din 23 iulie 2020
a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, in partea incasdrii pensiei de intretinere a
copilului minor

constata;:

La 11 septembrie 2019, Inga Axenti, reprezentata de avocatul Lilia Trohin a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Nicolae Triboi, intervenient
accesoriu Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familie Riscani mun. Chisinau cu
privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor, incasarea
pensiei de intretinere a copilului minor si pentru intretinerea fostei sotii.

In motivarea actiunii a invocat ca la 21 septembrie 2017, a fost incheiata
casatoria dintre ea si Triboi Nicolae, care a fost inregistrata la Serviciul de Stare
Civila Riscani mun. Chisindu si trecuta in registrul actelor de stare civila la nr. 707,
jar la XXXXX, s-a nascut fiul XXXXX.

A mentionat cd, din cauza neintelegerilor si certurilor frecvente in familie,
caracterele nefiind compatibile, toate caile de impacare au fost epuizate, iar
mentinerea familiei 1n acest caz fiind inoportuna.

Paratul manifestd un comportament agresiv si violent fata de ea in prezenta
copilului.



A comunicat reclamanta ca de mai mult timp locuiesc separat, iar orice
incercari a sotilor de a pastra familia au avut doar rezultate negative, ceea ce face
imposibila viata comuna in continuare.

La fel, a comunicat ca paratul Nicolae Triboi refuza sa se prezinte la Oficiul
Starii Civile in vederea desfacerii casatoriei, fapt care se confirma prin notificarea
expediata in adresa acestuia.

Totodata, a indicat ca de ingrijirea copilului minor XXXXX se ocupa ea, insa
intre soti permanent apar conflicte si nu pot ajunge la un acord comun privind
domiciliul copilului minor, paratul nu acorda ajutor material si nici nu contribuie la
cresterea si educatia copilului, nu procura cele necesare si neavand responsabilitate
fata de propriul sdu copil.

Avand in vedere ca paratul lucreaza periodic peste hotarele tarii, a considerat
ca acesta urmeaza sa achite o pensie alimentara in marime fixa de 5 000 de lei lunar
pana la atingerea majoratului de catre copil.

La fel, reiesind din prevederile art. 83 lit. b) Codul familiei si luand in
consideratie faptul ca dansa nu a fost angajatd in campul muncii, nu are niciun venit
suplimentar, paratul urmeaza sa-1 achite pensia pentru intretinere in favoarea ei in
marime de 2 000 de lei lunar pana la implinirea varstei de 3 ani a copilului.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 3, 4, 5, 7, 33, 37, 38, 58, 60,
62, 63, 74, 76, 83 Codul familie, art. 5, 7, 39, 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, desfacerea cdsatoriei, stabilirea domiciliului
copilului minor XXXXX impreuna cu mama, incasarea de la Nicolae Triboi in
beneficiul el a pensiei de intretinere pentru copilul minor XXXXX in marime de
5000 de lei lunar pana la atingerea majoratului copilului si a pensiei pentru
intretinerea fostei sotii in marime de 2 000 de lei panad la atingerea varstei de 3 ani a
copilului.

Prin hotararea din 23 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
admisa actiunea partial.

A fost desfacuta casatoria incheiatd intre Nicolae Triboi si Inga Axenti,
inregistrata cu nr. 707 la 21 iulie 2017 de catre SSC Riscani mun. Chisinau.

A fost incasatd pentru inregistrarea desfacerea casatoriei de la Nicolae Triboi
in beneficiul statului taxa de stat in marime de 200 de lei, reclamanta Inga Axenti
fiind scutitd de la plata taxei de stat pentru inregistrarea desfacerii casatoriei.

A fost stabilit domiciliul copilului minor XXXXX impreuna cu mama Inga
Axenti.

A fost incasata de la Nicolae Triboi in beneficiul Ingai Axenti suma de 140 de
lei cu titlu de taxa de stat achitata pentru examinarea cererii de chemare in judecata.

A fost incasata de la Nicolae Triboi in beneficiul Ingai Axenti pensia de
intretinere pentru copilul minor XXXXX in suma baneasca fixa de 3 000 de lei, care
urmeaza a fi platita lunar din data de 23 iulie 2020 pana la atingerea majoratului
copilului.

A fost incasata de la Nicolae Triboi in beneficiul statului suma de 1 080 de lei
cu titlu de taxa de stat, determinata din suma totala a obligatiilor de platd a pensiei
de intretinere pentru copilul minor pe un an.



A fost incasata de la Nicolae Triboi in beneficiul Ingai Axenti, care necesita
sprijin material fiind ocupata cu Ingrijirea copilului comun, pensia de Intretinere in
suma baneasca fixa platit lunar in marime de 1 500 de lei, pana la atingerea varstei
de 3 ani de catre copilul XXXXX.

A fost incasata de la Nicolae Triboi in beneficiul statului suma de 540 de lei
cu titlu de taxa de stat, determinatd din suma totald a obligatiilor de plata a pensiei
de intretinere incasata in favoarea celuilalt sot pe un an.

In sustinerea solutiei emise, prima instantd a considerat ca in speta este necesar
a incasa pensia de intretinere pentru copilul minor in suma baneasca fixa, chiar daca
paratul a invocat ca la moment este somer si suma solicitata de reclamanta este destul
de mare, dar acesta a prezentat acte confirmative precum ca a suportat cheltuieli de
intretinere a copilului minor din momentul separarii si pand in prezent, care cu
siguranta depasesc lunar suma de 3 000 de lei.

Astfel, prima instantd a ajuns la concluzia de a admite partial cerinta privind
incasarea pensiei pentru intretinerea copilul minor XXXXX si anume in marime de
3 000 de lei, care urmeaza a fi platita lunar pana la atingerea majoratului copilului.

Totodata, prima instanta a retinut ca paratul Nicolae Triboi a solicitat anexarea
bonurilor de platd, care confirma ca din luna septembrie 2019 s1 pana la data emiterii
hotararii judecatoresti a participat la intretinerea copilului minor XXXXX, fapt care
nu a fost negat nici de reclamantd, respectiv, pensia pentru intretinerea copilului
minor urmeaza a fi incasata din momentul pronuntarii dispozitivului hotararii si pana
la atingerea majoratului copilului.

Avand in vedere cd Inga Axenti se afla in concediu de ingrijire a copilului
minor pand la vérsta de 3 ani si tindnd cont de prevederile art. 83 lit. b) Codul
familiei, prima instanta a admis partial cerinta reclamantei si a dispus spre incasare
pensia de intretinere in marime de 1500 de lei in beneficiul Ingadi Axenti, care
necesitd sprijin material, fiind ocupata cu ingrijirea copilului comun XXXXX,
nascut la XXXXX, timp de 3 ani dupa nasterea acestuia.

Prin decizia din 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Nicolae Triboi, modificatd hotararea din 23 1ulie 2020 a Judecatoriei
Chisinau sediul Centru, 1n partea ncasarii pensiei de intretinere a copilului minor,
fiind micsoratd suma incasata de la Nicolae Triboi in beneficiul Ingai Axenti cu titlu
de pensie de intretinere a copilului minor XXXXX, de la 3 000 de lei lunar pana la
suma de 2 000 de lei lunar, incepand cu data adresarii in instanta de judecata 23 iulie
2020 pana la atingerea majoratului copilului minor.

In rest, a fost mentinuta hotararea primei instante.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci prima instanti
gresit a conchis asupra cuantumului pensiei de Intretinere a copilului minor, care
urma a fi Incasata de la Nicolae Triboi.

Astfel, a considerat instanta de apel ca prin stabilirea cuantumului pensiei de
intretinere de 3 000 de lei/lunar pentru intretinerea copilului minor, ar pune apelantul
intr-o situatie materiald mai defavorabila fatd de intimata, cu atat mai mult ca in
sedinta instantei de apel, apelantul nu a negat faptul ca acorda ajutor necesar



copilului minor prin procurarea produselor alimentare, imbracaminte si alte lucruri
necesare unui copil.

Astfel, cuantumul pensiei de intretinere incasat prin hotararea primei instante
in marime de 3 000 de lei/lunar pentru copilul minor, nu este unul conform cadrului
legal si avand in vedere informatia Biroului National de Statistica, suma incasata din
contul lui Nicolae Triboi 1n beneficiul Ingai Axenti cu titlu de pensie de intretinere
a copilului minor XXXXX, urmeaza a fi micsorata de la 3 000 de lei pana la 2 000
de lei, care corespunde starii materiale si familiale a partilor.

La 9 august 2021, Inga Axenti, reprezentata de avocatul Igor I. Hlopetchi a
declarat recurs impotriva deciziei din 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea
hotararii primei instante.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerand-o ilegala si neintemeiata, motiv din care urmeaza a fi casata.

A considerat ca reducerea cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor
de la 3000 de lei la 2 000 de lei, nu numai ca contravine bunelor moravuri, dar si
este contrara interesului suprem al copilului.

Instanta de apel a apreciat arbitrar probele prezentate cu Iincdlcarea
prevederilor art. 130 CPC, fapt ce a impus pronuntarea unei solutii gresite.

La 18 august 2021, in adresa lui Nicolae Triboi si Directiei Asistenta Sociala
si Protectie a Familie Riscani mun. Chisinau a fost expediata copia cererii de recurs
depusa de Inga Axenti, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce
se confirma prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului (f. d. 98
vol. Il), fiind receptionata de Directia Asistentd Sociald si Protectiec a Familie
Riscani mun. Chisinau la 23 august 2021, ceea ce se atesta prin avizul de receptie
anexat la actele cauzei (f. d. 100 vol. 11).

Corespondenta mentionata expediata in adresa lui Nicolae Triboi a fost
returnata de catre oficiul postal cu mentiunea ,,necunoscut” (f. d. 101 vol. II).

La 21 septembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Directia Asistenta
Sociala si Protectie a Familie Riscani mun. Chisinau a depus referintd la recursul
declarat de Inga Axenti, mentionand ca interesele copilului trebuie sa fie luate in
considerare cu prioritate.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
Nicolae Triboi sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata n
adresa partilor la 8 iunie 2021, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire (f. d. 83
vol. I), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta
la materialele dosarului lipsesc.

Tot actele cauzei atestd ca la 7 iunie 2021, copia deciziei recurate a fost
expediatd si la adresa electronicd a reprezentantului recurentei, avocatului Igor
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I. Hlopetchi, ceea ce se atestd prin extrasul din posta electronica anexat la materialele
dosarului (f. d. 82 vol. II).

Prin urmare, avand in vedere ca actul trimis destinatarului prin posta
electronica se considera receptionat in ziua expedierii, termenul de declarare a
recursului a inceput sa curgd la data de 8 iunie 2021 si, respectiv, a expirat la data
de 8 august 2021.

Dat fiind faptul ca data de 8 august 2021 a fost zi de duminica, prin urmare zi
nelucratoare, in conformitate cu prevederile art. 112 alin. (2) CPC, ultima zi de
depunere a recursului se constata a fi 9 august 2021, ca urmatoarea zi lucratoare.

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 9 august 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Inga Axenti, reprezentata de
avocatul Igor 1. Hlopetchi, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmdtoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) s1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Inga Axenti, reprezentata de
avocatul Igor I. Hlopetchi, nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura



admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantad inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Inga Axenti, reprezentata de avocatul Igor I. Hlopetchi urmeaza a fi considerat ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Inga Axenti, reprezentata de
avocatul Igor 1. Hlopetchi.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



