Dosarul nr. 2ra-1519/2021

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud.A.Bologan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. R.Petrov, N.Bondarenco, S.Pilipenco)

INCHEIERE
20 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Compania de Asigurari
,,General Asigurdri” Societate pe Actiuni, reprezentatd de avocatul Veaceslav
Botnari,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Compania de
Asigurari ,,General Asigurari” Societate pe Actiuni impotriva lui Chiurpea Piotr,
intervenient accesoriu Coneaev Piotr cu privire la repararea prin regres a daunei
materiale,

Tmpotriva deciziei din 14 iunie 2021 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 8 decembrie 2019 Compania de Asigurari ,,General Asigurari” Societate
pe Actiuni a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Chiurpea Piotr,
intervenient accesoriu Coneaev Piotr cu privire la repararea prin regres a daunei
materiale.

In motivarea actiunii a invocat ca la 23 octombrie 2018 in XXXXX a fost
inundat ap.XXXXX, fiind cauzate deteriorari. Apartamentul nr.XXXXX a fost
asigurat de CA ,,General Asigurari” SA, fapt care se confirma prin Polita de
asigurare mixtd a locuintei, bunurilor casnice si de accidente seriec ABMr
nr.005577 din 09 noiembrie 2017.

Astfel, reclamanta a intreprins masurile prevazute de lege in scopul
despagubirii proprietarului ap. XXXXX dupa cum urmeaza.

La 29 octombrie 2018 CA ,,General Asigurari” SA a intocmit Procesul-
verbal de constatare a daunelor pentru apartamentul nr.XXXXX cu indicarea
deteriorarilor identificate de catre reprezentantul companiei de asigurari. Ulterior,
a fost Tntocmit Devizul local prin care a fost stabilitd suma necesara remedierii
deteriorarilor si anume suma de 2300,29 lei.

A mai indicat ca, prin ordinul directorului organului executiv nr.2796 din 09
noiembrie 2018 ,,Cu privire la despagubirea persoanei asigurate Coneaev Piotr”,
a fost stabilita despagubirea de asigurare Tn marime de 2300,29 lei. Aceasta a fost
efectiv achitata pagubitului prin ordinul de plata nr. 2004 din 09 noiembrie 2018.



Prin actul intocmit de Tehnic al intreprinderii Municipale de Gestionare a
Fondului Locativ din Cahul a fost stabilit ca ap.XXXXX a fost inundat din ap.
XXXXX de pe aceeasi adresa.

Conform extrasului din registrul bunurilor imobile la 25 noiembrie 2019,
proprietar al apartamentului nr.XXXXX, este paratul - Chiurpea Piotr.

Tn acest context, la 21 noiembrie 2018 pe adresa de domiciliu a paratului
indicatd in Registrul Bunurilor Imobile a fost expediata pretentia nr.2598-2018
fiind acordat paratului termen de 15 zile pentru achitarea sumei despagubirii
suportate de asigurator fie pentru prezentarea la sediul companiei in scopul
Pretentia nu a fost satisfacuta de catre parat.

Mai mentioneazd cd, deoarece paratul nu a achitat suma solicitatd in
termenul acordat, acesta se afla in Intarziere si respectiv urmeaza sa achite dobanzi
de Tntarziere conform art.619 Cod civil (in redactia de pana la 01 martie 2019) si
conform art.942 Cod Civil (in redactia modernizata in vigoare dupa 01 martie
2019 pentru dobanzile calculate dupa aceasta data).

A relatat ca, scadenta pretentiilor era la 25 decembrie 2018 care s-a calculat
de la data receptionarii pretentiei, plus 15 zile termenul acordat conform
pretentiei, astfel din 25 decembrie 2018 si pana la 30 noiembrie 2019, dobanda de
intarziere constituie suma de 336,95 lei.

A solicitat CA ,,General Asigurari” SA incasarea de la Chiurpea Piotr in
beneficiul sau a sumei de 2300,29 lei cu titlu de prejudiciu; Tncasarea de la
Chiurpea Piotr in beneficiul CA ,,General Asigurari” SA suma de 336,95 de lei
cu titlu de dobanzi de ntarziere; incasarea de la Chiurpea Piotr in beneficiul CA
,General Asigurari” SA toate cheltuielile de judecata care la moment constituie
suma de 1270 lei din care 1000 lei onorariul avocatului s1 270 lei achitata cu titlu
de taxa de stat.

Prin hotararea din 14 ianuarie 2021 a Judecatoriei Cahul sediul Central s-a
respins actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 14 iunie 2021 a Curtii de Apel Cahul s-a respins apelul
declarat de CA ,,General Asigurari” SA si s-a mentinut hotararea din 14 ianuarie
2021 a Judecatoriei Cahul sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca nu au fost administrate
probe incontestabile care ar demonstra fard echivoc, ca Chiurpea Piotr se face
vinovat de aparitia umezelii in apartamentul nr. XXXXX, respectiv, nefiind
stabilitd legatura cauzald intre fapta si prejudicial cauzat, pentru care de citre
Compania de Asigurari ,,General Asigurari” SA a fost achitata despagubirea de
asigurare in marime de 2300,29 lei, in beneficiul asiguratului Coneaev Piotr.

Or, din continutul art. 1398 alin. (1) Cod civil reiese cd, raspunderea
delictuala civila, survine la intrunirea cumulativd a tuturor elementelor
constitutive ale acestui tip de raspundere, insa la caz, confirmarea vinovatiei
intimatului Chiurpea Piotr Tn producerea cazului asigurat — nu a fost confirmata
in mod cert si incontestabil.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a respins afirmatia cu privire la
faptul cd toate actele prezentate, coroborate cu prevederile legale invocate,
dovedesc cert vinovatia intimatului. Mai mult, instanta de apel a atestat ca din
declaratiile martorilor, rezultd ca pind in prezent nu a fost stabilita cauza



producerii prejudiciului, prin umezirea peretilor in apartamentul nr. XXXXX,
situat Tn XXXXX.

Instanta de apel a concluzionat ca, partea apelantd nu poate pretinde
Tncasarea de la intimatul Chiurpea Piotr, a despagubirii de asigurare in ordine de
regres, deoarece materialele nu atesta cu certitudine ca, Chiurpea Piotr, indubitabil
se face vinovat de producerea cazului asigurat, prin umezirea peretelui
apartamentului nr. XXXXX. Drept urmare, vinovatia lui Chiurpea Piotr la caz, nu
a fost dovedita.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond a stabilit corect si
concret toate circumstantele si raporturile juridice ce au importantd pentru
solutionarea pricinii, a apreciat obiectiv probele anexate la dosar, aplicind corect
legea material si legea procedural ce guverneaza litigiul in cauza, astfel incit
hotararea emisa este legala si fondata.

La 17 august 2021, Compania de Asigurari ,,General Asigurari” Societate pe
Actiuni, reprezentata de avocatul Veaceslav Botnari a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei
de apel si a hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere
integral a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat cd solutia instantei de apel in sensul
adoptat rezultata din interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza
raportul juridic litigios si circumstantele probatorii ale dosarului.

Mai mult ca atat, instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata
si anume art.2016 Cod civil.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Cahul a pronuntat dispozitivul deciziei la 14 iunie
2021 si expediat participantilor la proces la 23 iunie 2021 (f.d.179), insa la
materialele dosarului lipseste dovada receptionarii deciziei recurate.

Prin urmare, cererea de recurs declarata la 17 august 2021, se considera
depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
n conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 14 septembrie 2021, Curtea Suprema de Justitic in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si a
ingtiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la
data primirii acesteia.

La 07 octombrie 2021 Chiurpea Piotr, reprezentat de avocatul Negoita
Valeriu a depus referinta si a solicitat respingerea recursului depus de Compania
de Asigurari ,,General Asigurdri” Societate pe Actiuni, reprezentata de avocatul
Veaceslav Botnari ca fiind inadmisibil.



Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerda inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
din Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine
ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdturd distinctivd care nu este



evidentiata in cererea de recurs declarata de Compania de Asigurari ,,General
Asigurari” Societate pe Actiuni, reprezentata de avocatul Veaceslav Botnari.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)

din Codul de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Compania de Asigurari ,,General Asigurari” Societate
pe Actiuni, reprezentata de avocatul Veaceslav Botnari se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorili Galina Stratulat

lurie Bejenaru



