Dosarul nr. 2ra-1385/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (R.Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V.Sirbu, V.Buhnaci,l.Turcan)

INCHEIERE

20 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Straisteanu Gheorghe si
Straisteanu Natalia,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Straisteanu
Gheorghe, Strdisteanu Natalia impotriva Ministerului Justifie1 cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la judecarea Tn termen rezonabil a cauzei penale,
repararea prejudiciului material si moral,
Tmpotriva deciziei din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 07 decembrie 2018, Straisteanu Gheorghe si Straisteanu Natalia au depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei prin care au
solicitat: - constatarea incalcarii dreptului reclamantilor la judecarea in termen
rezonabil a cauzei penale, - incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei Tn beneficiul lui Strasteanu Gheorghe a prejudiciului
material Tn cuantum de 88 320 lei, - incasarea din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei Tn beneficul lui Straisteanu Gheorghe a
prejudiciului moral in suma de 18 000 lei st in beneficiul Nataliei Straisteanu a
prejudiciului moral in suma de 18 000 lei.

In motivarea actiunii au indicat ci la data de 09 septembrie 2006 organul de
urmarire penald din cadrul Inspectoratului de Politie Straseni, in baza plangerilor
depuse de familia Straisteanu, a pornit doud cauze penale in privinta cetateanului
Bejenaru Radic, care prin inselaciune si incredere a insusit de la Straisteanu
Gheorghe bunuri materiale in marime de 88 320 lei.

Au notat cad in cadrul urmadririi penale Straisteanu Gheorghe si Straisteanu
Natalia au fost recunoscuti in calitate de parte vatamata si parte civild. Ulterior, in
cadrul judecdrii cauzei in instanta de judecatd, reclamantii au Inaintat cdtre



inculpatul Bejenaru Radic o actiune civila prin care au solicitat incasarea
prejudiciului material cauzat in suma de 88 320 lei si a dobanzii de intarziere.

Au mentionat ca peste 2 ani de la data pornirii dosarului penal, Procuratura
raionului Straseni a expediat cauza penald pentru examinare in fond conform
competentei la Judecatoria Straseni, iar la data de 28 noiembrie 2008, cu
incalcarea grava a competentei teritoriale, dosarul penal a fost stramutat de la
Judecatoria Straseni la Judecatoria Buiucani si repartizat spre examinare in fond
judecatorului Liuba Pruteanu care a tergiversat judecarea cauzei timp de 5 ani.

Au afirmat ca prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 21 iunie
2013, inculpatul Bejenaru Radic a fost condamnat la 2 ani de inchisoare
conditionat, concomitent fiind dispusa incasarea din contul lui Bejenaru Radic n
beneficiul lui Straisteanu Gheorghe a prejudiciului material cauzat in suma de 43
929 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2013 a fost anulata
integral sentinta Judecatoriei sect. Buiucani din 21 iunie 2013, inculpatul
Bejenaru Radic a fost condamnat la 7 ani de inchisoare cu executare, cu incasarea
din contul inculpatului in beneficiul lui Straisteanu Gheorghe a prejudiciului
material In marime de 88 320 lei. lar, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
01 1ulie 2014 a fost casatd integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 21
noiembrie 2013, dosarul penal fiind restituit la rejudecare Tn alt complet de
judecata.

Au relatat ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie 2016,
inculpatul Bejenaru Radic a fost condamnat la 8 ani de inchisoare cu executare,
cu incasarea prejudiciului material In suma de 88 320 lei in beneficiul lui
Straisteanu Gheorghe, iar la data de 13 septembrie 2016 Curtea Suprema de
Justitie, a doua oara a anulat decizia Curtii de Apel Chisinau si a remis cauza la
rejudecare 1n alt complet de judecata.

Au invocat ca la data de 19 ianuarie 2018 Curtea de Apel Chisinau a treia
oara |-a condamnat pe inculpatul Bejenaru Radic la 8 ani inchisoare cu executare,
iar la 05 noiembrie 2018 Curtea Suprema de Justitie, a treia oard a anulat decizia
Curtii de Apel Chisinau si a dispus remiterea cauzei la rejudecare in alt complet
de judecata.

Au sustinut ca examinarea cauzei penale dureaza deja de 12 ani si 4 luni la
caz fiind aplicabile prevederile Legii nr.87 din 21 aprilie 2011 privind repararea
de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti.

Totodata, au indicat ca respectiva cauza penala nu este una dificila din punct
de vedere factologic sau juridic, nu prezinta nici o complexitate, deoarece pe dosar
nu a fost necesar efectuarea unor actiuni procedurale cum ar fi, audierea
expertilor, a specialistilor, numirea expertizelor i alte actiuni care ar impiedica
luarea unei hotarari definitive intr-un termen rezonabil.

Au relatat ca in calitate de parti vatamate s-au comportat conform legislatiei
in vigoare, s-au prezentat la toate citatiile organului de urmarire penala, la toate
sedintele de judecata, au intocmit si au prezentat in termenul stabilit de lege
explicatiile, probele, actiunea civild si alte documente necesare pentru
solutionarea cauzei initiate la 09 septembrie 2006, astfel cd tergiversarea



examindrii cauzei se datoreaza exclusiv comportamentului abuziv al organului de
urmarire penala.

Au mentionat cd familia Straisteanu a fost prejudiciatd de sume deosebit de
mari, dar timp de 12 ani nu le poate recupera.

Astfel, au declarat ca in calitate de reclamanti estimeazd marimea
prejudiciului material la suma de 88 320 lei, suma admisa prin 3 decizii a Curtii
de Apel Chisinau, iar prejudiciul moral il evalueaza la suma de 36 000 lei, cu mult
mai putin decat sumele oferite de Curtea Europeand pentru Drepturile Omului in
cauze similare decise Tmpotriva Moldova.

Prin hotararea din 09 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru
actiunea a fost admisa partial. S-a constatat incalcarea dreptului reclamantului
Straisteanu Gheorghe la judecarea in termen rezonabil a actiunii civile intentate
n proces penal. S-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei Tn beneficiul lui Straisteanu Gheorghe prejudiciul moral cauzat prin
neexaminarea in termen rezonabil a actiunii civile intentate in proces penal in
marime de 10 000 lei.

In rest, actiunea inaintata de Straisteanu Gheorghe si Striisteanu Natalia n
partea pretentiilor privind incasarea prejudiciului material in beneficiul lui
Straisteanu Gheorghe in suma de 88320 lei, a prejudiciului moral in beneficiul lui
Straisteanu Gheorghe in partea ce excede suma incasata de 10 000 lei si in
beneficiul Nataliei Straisteanu in suma de 18000 lei a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis
apelul declarat de Ministerul Justitiei, s-a casat hotararea din 09 aprilie 2019 a
Judecatoriei Chiginau sediul Centru si s-a emis o noua hotarare prin care actiunea
a fost respinsa.

Prin decizia din 05 august 2020 a Curtii Supreme de Justitic s-a admis
recursul declarat de Straistreanu Gheorghe, s-a casat decizia din 31 octombrie
2019 a Curtii de Apel Chisinau si s-a remis cauza la rejudecare n alt complet de
judecata.

Prin decizia din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Ministerul Justitiei. S-a casat partial hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 09 aprilie 2019 in partea admiterii pretentiilor si in aceasta parte
s-a pronuntat o noud hotarare prin care:

Cererea de chemare in judecatd depusda de Straisteanu Gheorghe si
Straisteanu Natalia impotriva Ministerului Justitiei in partea constatarii incalcarii
dreptului reclamantilor Straisteanu Gheorghe si Straisteanu Natalia la judecarea
in termen rezonabil a actiunii civile intentate in procesul penal, incasarii din contul
Ministerului Justitiei Tn beneficiul lui Straisteanu Gheorghe a prejudiciului moral
in suma de 10000 lei s-a respins. Tn rest, in partea respingerii pretentiilor din
actiune, hotararea Judecdtorier Chisinau, sediul Centru din 09 aprilie 2019 s-a
mentinut fara modificari.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca Straisteanu Gheorghe
invoca drept temei pentru inaintarea prezentei actiuni examinarea cauzei penale
pe marginea plangerii impotriva actiunilor culpabile ale lui Bejenaru Radic, timp
de 12 ani, timp Tn care nu poate dispune de prejudiciul material pe care inculpatul
recunoscut vinovat i |-a cauzat.



Tn acest context, instanta de apel a retinut ca in materia pretinselor violari a
duratei procedurilor penale, victimele, persoanele care au Tnaintat o sesizare,
martorii, alte persoane participante in proces, (in afara de acuzat, banuit, invinuit,
inculpat), nu pot pretinde Incalcarea dreptului la durata nerezonabila a
procedurilor penale. Altfel spus, incalcarea articolul 6 § 1 din Conventie sub
aspectul sau penal, poate fi invocat numai de persoana careia i s-a Tnaintat o
acuzatie, la caz instanta de apel a observat ca reclamantul Straisteanu Gheorghe
nu este subiectul care poate sa pretindd la constatarea tergiversarii examinarii
cauzei penale de invinuire a lui Bejenaru Radic.

Cu referire la imposibilitatea solutionarii aspectului civil, perioada care
trebuie luatd in considerare incepe cu ziua in care cauza civild este inaintata in
cadrul procesului penal, iar expirarea termenului se finalizeaza cu adoptarea unei
hotédrari judecétoresti asupra fondului pretentiilor civile. Astfel, perioada de
referintd pentru aprecierea termenului rezonabil de judecare a cauzei civile este
intervalul de timp: 11 august 2010 (data inaintarii actiunii civile) si 21 noiembrie
2013 (data pronuntarii deciziei definitive a Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisginau), datd la care de altfel se intrerupe calcularea termenului rezonabil,
moment din care partea interesatd, nu a fost lipsita de dreptul de a actiona in
vederea executdrii actului judecatoresc in partea incasarii prejudiciului material,
astfel ca la caz termenul rezonabil de judecare a cauzei civile nu a fost incalcat.

Respectiv, dat fiind ca Straisteanu Gheorghe nu a intreprins careva masuri
de a preveni durata excesiva de examinare a laturii civile din dosarul penal, nu a
depus o cerere de disjungere a acesteia pentru a fi examinata separat de cauza
penald instanta de apel nu constatd tergiversarea examindrii (laturii civile) in
cauza penala.

Mai mult decét atat, partile nu au obiectat impotriva amanarilor sedintelor de
judecatd, nu au uzat nici de dreptul sau procedural de a solicitat accelerarea
procedurii de judecare a cauzei, o incalcare a dreptului la examinare in termen
rezonabil nu poate fi constatata.

Tn contradictoriu, instanta de apel a constatat ci instanta judecitoreasci a
actionat cu buna credinta cu o suficientd diligentd, a intreprins toate masurile
necesare in vederea examinadrii obiective si sub toate aspectele a pretentiilor partii
civile. Totodata, dreptul la judecare in termen rezonabil a cauzei, in mod
obligatoriu urmeaza a fi coroborat cu alte garantii ale procesului echitabil
prevazute de legislatie, precum legalitatea, disponibilitatea si egalitatea in drepturi
a participantilor, contradictorialitatea procesului, principii care in ansamblul lor
materializeaza dreptul partii la un proces echitabil, iar examinarea cauzei este doar
una din componentele dreptului la un proces echitabil si nu poate prevala asupra
acestuia din urma.

Instanta de apel a notat ca in aceste imprejurari, instanta de fond nejustificat
a constatat incalcarea dreptului reclamantilor Straisteanu Gheorghe si Straisteanu
Natalia la judecarea cauzei in termen rezonabil, in conditiile in care din
materialele cauzei rezultd contrariul, lipsa dreptului incdlcat, ceea ce nu
conditioneaza aplicabilitatea Legii nr.87 din 21.04.2011 privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti.



La 12 iulie 2021 Straisteanu Gheorghe si Straisteanu Natalia prin intermediul
oficiului postal au declarat recurs, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea
partiala a deciziei instantei de apel si @ hotararii primei instante cu emiterea unei
noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci solutia instantei de apel in sensul
adoptat rezultata din interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza
raportul juridic litigios si circumstantele probatorii ale dosarului.

Conform art.434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronungat dispozitivul deciziei la 25
mai 2021 si expediat participantilor la proces la 21 iunie 2021 (f.d.25), insa la
materialele cauzei lipseste dovada receptionarii deciziei recurate.

Prin urmare, cererea de recurs declarata la 12 iulie 2021, se considera depusa
in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit
n conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 16 august 2021, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatului copia recursului si a
instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la
data primirii acesteia.

Examinénd temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
din Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine
ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,



in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor Incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentilor, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestora cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsaturd distinctiva care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de Straisteanu Gheorghe si Straisteanu
Natalia.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Straisteanu Gheorghe si Straisteanu Natalia se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorili Maria Ghervas

lurie Bejenaru



