Dosarul nr. 2ra-1181/21

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. A. Donos)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE

20 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Vitali
Rusnac,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Victor Tomuz
impotriva lui Vitali Rusnac cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 01 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Vitali Rusnac si a fost casata integral hotararea din
07 iulie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central, fiind pronuntata o noua hotarare,

constata:

La data de 27 septembrie 2019, Victor Tomuz a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Vitali Rusnac cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca prin recipisa din 10 septembrie
2018, Rusnac Vitali si-a asumat obligatia fatd de dansul de a restitui banii in suma de
5500 de euro in termen de 3 luni, pentru automobilul de model Mercedes Sprinter, anul
fabricarii 2001, nr. de inregistrare XXXXX, conform contractului necompensat de
utilizare auto, incheiat intre Rusnac Vitali si Oglinda Igor la 12 februarie 2018 si
creditul luat de dansul conform contractului de credit nr. 402-1833f din 12 februarie
2018, perfectat de Banca Comerciald ,,Energbank” SA pentru procurarea acestui
automobil. In recipisi este mentionat si faptul ci, in caz contrar, daci nu va fi restituita
suma de bani, Rusnac Vitali s-a obligat sa achite creditul in suma de 5500 euro Bancii
Comerciale ,,Energbank” SA.

Reclamantul a sustinut ca a fost contactat de Banca Comerciala ,,Energbank™ SA,
fiind instiintat ca creditul nu se achita, in pofida faptului cd Rusnac Vitali si-a asumat



obligatia de a-l achita. In acest sens, la 05 august 2019 a expediat paratului o reclamatie,
cu solicitarea de a restitui datoria in suma de 5500 de euro in termen de 7 zile din
momentul receptionarii reclamatiei. La 28 august 2019, avocatul sau Tarita Andriana,
a expediat reclamatie la adresa unde Rusnac Vitali are inregistrata viza de resedinta,
precum si la adresa unde acesta locuieste. Insa, dupa receptionarea reclamatiei, paratul
nu a reactionat §i nu a executat obligatia de restituire a sumei de 5500 de euro.

A solicitat incasarea din contul paratului in beneficiul sau a sumei de 5500 de
euro cu titlu de datorie, sumei de 654,95 de euro cu titlu de dobanda de intarziere pentru
perioada 10 decembrie 2018 — 13 septembrie 2019 si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 26 noiembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, actiunea
a fost admisa si s-a Incasat de la Vitali Rusnac in beneficiul lui Igor Tomuz datoria in
suma de 5500 de euro si dobanda de intarziere in suma de 654,95 de euro, conform
cursului BNM la momentul incasarii si cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat
in suma de 3593,25 de lei, cheltuieli de asistentd juridica — 5000 de lei si cheltuieli
pentru citarea publica — 90 de lei.

Prin decizia din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul declarat
de Vitali Rusnac si a fost casatd integral hotararea din 26 noiembrie 2019 a Judecatoriei
Balti, sediul Central, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Judecatoria Balti, sediul
Central, in alt complet de judecata.

Prin hotararea din 07 iulie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central, actiunea a
fost admisa si s-a incasat de la Vitali Rusnac in beneficiul lui Igor Tomuz datoria in
suma de 5500 de euro si dobanda de intarziere in suma de 654,95 de euro, in total
6154,95 de euro, in valuta nationald conform ratei de schimb a BNM la momentul
executarii hotarari, precum si cheltuielile de judecata in suma de 8683,25 de lei.

La data de 04 august 2020 Rusnac Vitali a declarat apel impotriva hotararii din
12 ianuarie 2021 a Judecatoriei Bailti, sediul Central, solicitind admiterea apelului,
casarea integrald a hotdrarii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie respinsa ca nefondata.

Prin decizia din 01 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de catre Vitali Rusnac si a fost casata integral hotararea din 07 iulie 2020 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, fiind pronuntata o noua hotarare, prin care actiunea a
fost admisa. S-a incasat de la Vitali Rusnac in beneficiul lui Igor Tomuz datoria in suma
de 5500 de euro si dobanda de intarziere in suma de 654,95 de euro, conform cursului
BNM la momentul incasarii si cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat in suma
de 3593,25 de lei, cheltuieli de asistenta juridica — 5000 de lei si cheltuieli pentru citarea
publica — 90 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca drept proba in sustinerea
pretentiilor sale, reclamantul a invocat recipisa din 10 septembrie 2018. Astfel, s-a
constatat ca Intre parti a avut loc tranzactia privind vanzarea-cumpararea automobilului
de model Mercedes Sprinter, anul fabricarii 2001, numarul de inmatriculare XXXXX,
ulterior partile au reziliat benevol contractul, in acest sens intocmind recipisa din
10 septembrie 2018. Din continutul recipisei nominalizate rezulta ca Vitali Rusnac si-
a asumat obligatia de a restitui lui Igor Tomuz suma de 5500 de euro, achitata pentru



automobilul de model Mercedes Sprinter, anul fabricarii 2001, numarul de
inmatriculare XXXXX, in termen de trei luni pana la 09 decembrie 2018 sau sa achite
suma data in contul creditului acordat de catre Banca Comerciala ,,Energbank” SA lui
Igor Tomuz.

Instanta de apel a indicat ca, desi reclamantul solicita incasarea sumei de 5500 de
euro cu titlu de imprumut, obiectul juridic litigios dedus judecatii constituie de fapt
incasarea datoriei in marime de 5500 de euro asumate prin recipisa din 10 septembrie
2018, ca urmare a rezilierii contractului de vanzare-cumparare a automobilului.

Astfel, instanta de apel, invocand prevederile art. 700 alin. (1) din Codul civil (in
vigoare pana la 01 martie 2019), potrivit carora pentru valabilitatea unui contract prin
care se recunoaste existenta unei obligatii este necesard o declaratie scrisda de
recunoastere, a concluzionat ca Vitali Rushac necesita sa achite suma de 5500 de euro,
ca urmare a neexecutarii obligatiei de restituire a acestei sume, precum si dobanda de
intarziere pentru perioada 10 decembrie 2018 — 13 septembrie 20109.

La data de 10 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal, Vitali Rusnac a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, CU restituirea cauzei spre
rejudecare.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ilegalitatea si netemeinicia
hotararilor pronuntate de instantele ierarhic inferioare, mentionand ca, cauza a fost
examinata in lipsa lui.

A sustinut cd i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, fiind lipsit de dreptul
de se expune pe marginea pretentiilor inaintate de catre Igor Tomuz si anume, creditul
a fost stins de catre dansul si sotia lui, in limita sumei achitate in lei de catre intimat,
fapt confirmat prin certificatul eliberat de Banca Comerciala ,,Energbank” SA. In acest
certificat sunt incluse numai sumele care au fost achitate de catre sotii Rusnac bancii,
insd, au mai fost si sume care au fost achitate intimatului, pentru a le depune la contul
bancii, in total, suma achitata BC ,,Energbank” SA fiind de 100 000 de lei.

Recurentul a mentionat ca a fost lipsit de dreptul de a inainta actiune
reconventionald, deoarece dupa primirea automobilului si eliberarea recipisei, a depistat
defectiuni si schimb de piese la automobil.

Vitali Rusnac a afirmat ca decizia motivata a instantei de apel nu a fost expediata
in adresa lui, luand cunostinta de aceasta abia la 25 mai 2021.

La 30 iunie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa intimatului Igor
Tomuz, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 183), 1nsa, intimatul nu si-a
valorificat dreptul respectiv.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Vitali
Rusnac, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care, recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434.



In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Conform art. 75 alin. (1) si (4) din Codul de procedura civila, in proces civil,
persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar. Actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt obligatorii
pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Potrivit art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de chemare in
judecatd si actele de procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor
interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin postd, cu
scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de chemare 1n judecatd sau
inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin
alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act §i confirmarea primirii
lui, precum si prin delegatie judiciara.

[ar, art. 105 alin. (5) din Codul de procedura civila prevede ca, daca partile s1 alti
participanti la proces sunt reprezentati de avocati, citatiile si instiintarile se expediaza
la sediul avocatilor, receptionarea inlaturand orice viciu de citare a participantilor.

Materialele cauzei denota cd la 01 decembrie 2020 a fost pronuntat dispozitivul
deciziei Curtii de Apel Balti, in sedinta de judecatd participand reprezentantul
recurentului Rusnac Vitali, avocatul Boldesco Tatiana, imputernicitd prin mandatul
seria MA nr. 1551537 din 06 noiembrie 2020 (f.d. 129-133).

La 21 ianuarie 2021, instanta de apel a expediat copia deciziei motivate la adresa
electronica a avocatului Boldesco Tatiana, indicata in mandatul avocational (f.d. 138-
139).

La data de 10 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal, Vitali Rusnac a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu restituirea cauzei spre
rejudecare (f.d. 151-157).

In cererea de recurs, Vitali Rusnac a mentionat ci decizia motivata a instantei
de apel nu a fost expediata in adresa lui, ludnd cunostintd de aceasta abia la 25 mai
2021, urmare a cererii lui din 21 mai 2021 (f.d. 143).

Analizand circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd cad recursul a fost
depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434 din Codul de procedura
civila, or, decizia motivata a Curtii de Apel Balti a fost comunicata avocatului Boldesco
Tatiana la 21 ianuarie 2021, respectiv, termenul limitd de declarare a recursului a
expirat la 21 martie 2021, pe cand recursul a fost depus abia la 10 tunie 2021.

Nu poate fi retinut argumentul invocat de Vitali Rusnac precum ca decizia
instantei de apel nu i-a fost expediata, deoarece actul judecatoresc a fost expediat
reprezentantului acestuia, iar, in conformitate cu art. 75 alin. (4) coroborat cu art. 105
alin. (5) din Codul de procedura civild, receptionarea de catre avocat a actului de



procedura inlatura orice viciu de instiintare a participantilor, culpa reprezentantului
fiind echivalenta culpei partii.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul a fost declarat de catre
Vitali Rusnac cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434 din Codul de
procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie apreciazd cu certitudine ca, contestarea
actului judecatoresc cu depasirea intervalului de timp mentionat demonstreaza
atitudinea neglijentd a recurentului fata de drepturile procedurale conferite de
legislatia nationala.

Pe cale de consecinta, examinarea unui recurs depus cu omiterea termenului de
declarare, impotriva unei hotarari definitive ar avea un efect incompatibil cu principiul
securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si ar incélca dreptul intimatei la un
proces echitabil.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Vitali Rusnac, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, 431 alin. (1) si (2), 433 lit. b) si 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Vitali Rusnac se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Mariana Pitic



