Dosarul nr.3ra-965/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: M.Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V.Negru, Gr.Daschevici)

INCHEIERE
20 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Ivan Bordei impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
contestarea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul Casei Nationale de Asigurdri Sociale, depus Tmpotriva hotararii din
10 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,

constata:

La data de 04 decembrie 2019, reclamantul lvan Bordei a depus cerere de chemare
in judecatda impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea
actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, cd a activat in cadrul Directiei
Specializate Reparatii - Constructii nr. 7 a trustului de constructii generale
,Moldvinstroi”, de la data de 15 iunie 1982 pana la 10 ianuarie 1986, ulterior a fost
reangajat pentru perioada 20 aprilie 1987 pana la 02 februarie 1994.

Reclamantul a notat ca Directia Specializata Reparatii-Constructii nr. 7 din trustul
de constructii generale ,,Moldvinstroi” a fost reorganizatd in Directia Republicana
Experimentala pentru lucrari anticorozive ,ZAnticor” al trustului
,Moldspetmontajnaladka”, fiind reorganizata in Societatea pe Actiuni ,,Anticor”.

Reclamantul a relatat, ca in perioada activititii a detinut functia de sablor,
caracterul muncii prestate constituind curatirea metalelor, pieselor turnate si articolelor



la prelucrarea manuala in interiorul incdperilor si in masti antigaz, fapt confirmat prin
adeverinta eliberata de Societatea pe Actiuni ,,Anticor”.

In acest context, reclamantul a notat ci conditiile de lucru nominalizate se subscriu
Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 822 din 15 decembrie 1992 cu privire la
aprobarea Listei nr.1 a unitatilor de productie, lucrarilor, profesiilor, functiilor si
indicilor, in temeiul carora se acordd dreptul la pensie pentru limita de varsta in conditii
avantajoase.

Reclamantul a mentionat cd s-a adresat Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Ungheni cu cerere privind stabilirea pensiei pentru limita de varstd in conditii
avantajoase, insa prin decizia din 23 octombrie 2019 cererea a fost respinsa.

Reclamantul a relevat ca a contestat cu cerere prealabila decizia Casei Teritoriale
de Asigurari Sociale Ungheni din 23 octombrie 2019, insa prin raspunsul nr. B-2454 din
20 noiembrie 2019 al Casei Nationale de Asigurari Sociale, cererea i-a fost respinsa.

Reclamantul a solicitat declararea ca fiind ilegal raspunsul nr. B-2454 din
20 noiembrie 2019 al Casei Nationale de Asigurari Sociale si obligarea acesteia de a-i
stabili pensia pentru limita de varsta in conditii avantajoase, prin reducerea varstei de
pensionare cu 5 ani.

Prin hotararea din 10 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani, a
fost admisa actiunea lui Ivan Bordei. A fost anulata decizia privind respingerea cererii
in stabilirca pensiei nr. 25/2019/24224 din 23 octombrie 2019, emisa de Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale Ungheni si raspunsul la cererea prealabila
nr. B-2454/19 din 20 noiembrie 2019, emis de Casa Nationala de Asigurari Sociale.
Casa Nationala de Asigurari Sociale a fost obligata sa-i stabileasca lui lvan Bordei
pensie pentru limita de varsta in conditii avantajoase (f.d.82-92).

La data de 01 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a depus apel impotriva hotararii din10 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Chigindau, sediul Rascani, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea lui Ivan Bordei sa fie respinsa
(f.d.99).

Hotararea motivata din 10 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
a fost notificata Casei Nationale de Asigurari Sociale a data de 28 decembrie 2020, fapt
ce se confirma prin avizul de receptie nr. DS8000799854AS, anexat la materialele
cauzei (f.d.47).

La data de 18 ianuarie 2021, prin intermediul postei electronice, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a depus motivarea apelului (f.d.102-106).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul Casei
Nationale de Asigurari Sociale Tmpotriva hotararii din 10 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Réscani.

Prin decizia din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul Casei
Nationale de Asigurari Sociale depus impotriva hotararii din 10 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.127-134).

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta de apel a indicat ca prin Hotéararea
Guvernului nr. 256 din 27 martie 2018, cu privire la aprobarea Listei locurilor de munca
incadrate in conditii deosebite, in temeiul careia se acorda pensie pentru limitd de varsta
in conditii avantajoase, precum si a Instructiunii privind modul de aplicare a Listei si de
confirmare a stagiului special s-a aprobat Lista locurilor de munca incadrate in conditii



deosebite, in temeiul careia se acordd pensie pentru limitda de varstd in conditii
avantajoase, conform anexei nr. 1, precum si Instructiunea privind modul de aplicare a
Listei locurilor de munca incadrate in conditii deosebite, in temeiul careia se acorda
pensie pentru limitd de varstd in conditii avantajoase si de confirmare a stagiului special,
conform anexei nr. 2.

Instanta de apel a mentionat ca in acord cu pct. 3 din actul normativ enuntat,
salariatilor, care pana la intrarea Tn vigoare a prezentei hotarari, au realizat stagiul
special la lucrari foarte nocive si foarte grele conform Listei nr.l a unitatilor de
productie, lucrarilor, profesiilor, functiilor si indicilor la lucrari in subteran, la lucrari cu
conditii de munca foarte nocive si foarte grele, in temeiul carora se acorda dreptul la
pensie pentru limitd de varstd In condifii avantajoase, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 822 din 15 decembrie 1992 cu privire la aprobarea Listei nr.1 a unitatilor
de productie, lucrarilor, profesiilor, functiilor si indicilor, in temeiul carora se acorda
dreptul la pensie pentru limita de virsta in conditii avantajoase, li se pastreaza stagiul in
cauza la stabilirea dreptului la pensie in conditii avantajoase, indiferent de prezenta sau
absenta in noua Lista a profesiei sau functiei in care au activat anterior.

In afara de aceasta, instanta de apel a invocat pct. 6 din Instructiunea privind
modul de aplicare a Listei locurilor de munca incadrate in conditii deosebite, in temeiul
caruia se acorda pensie pentru limitd de varstd in conditii avantajoase si de confirmare a
stagiului special, in compartimentul ,,Profesii generale” din Lista se aplica indiferent de
ramura si unitatea unde se efectueaza lucrarile prevazute in acest compartiment. Spre
exemplu, muncitorii antrenati la curatarea interiorului rezervoarelor, recipientelor,
cisternelor, compartimentelor navale de substante petroliere si chimice, au dreptul la
pensie in conditii avantajoase, indiferent de locul de angajare: intreprinderi chimice,
transporturi, statii termoelectrice, etc.

lar, in corespundere cu pct.7 din Instructiunea privind modul de aplicare a Listei
locurilor de munca incadrate in conditii deosebite, specialistii ale caror functii sunt
prevazute in Listd, au dreptul la pensie Tn conditii avantajoase indiferent de nivelul de
studii si categoria de calificare.

Instanta de apel a relevat ca in conformitate cu punctele 8-10 din aceeasi
Instructiune, in cazurile in care Lista prevede nu doar denumirea profesiei sau functiei,
dar si indicii vizand conditiile de munca legate de utilizarea sau prezenta in mediul
zonei de munca a unor substante nocive de anumite clase de periculozitate, stabilirea
dreptului la pensie in conditii avantajoase se face in conformitate cu Regulamentul
sanitar privind cerintele de sandtate si securitate pentru asigurarea protectiei lucratorilor
impotriva riscurilor legate de prezenta agentilor chimici la locul de munca, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 324 din 30 mai 2013 cu privire la aprobarea Regulamentului
sanitar privind cerintele de sandtate si securitate pentru asigurarea protectiei lucratorilor
impotriva riscurilor legate de prezenta agentilor chimici la locul de munca.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd stagiul de cotizare ce asigura dreptul
la pensie in conditii avantajoase, Se determina in modul prevdzut de Regulamentul
privind modalitatea de calculare a pensiilor si modalitatea de confirmare a stagiului de
cotizare pentru stabilirea pensiilor, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.165 din
21 martie 2017 pentru aprobarea Regulamentului privind modalitatea de calculare a
pensiilor si modalitatea de confirmare a stagiului de cotizare pentru stabilirea pensiilor.



Instanta de apel a mai mentionat ca stagiul special realizat la lucrari prevazute in
Lista, se confirma prin carnetul de munca, iar dupa 01 ianuarie 1999, in baza datelor din
contul personal de asigurari sociale al persoanei asigurate.

Instanta de apel a relevat ca prin Hotararea Guvernului nr. 822 din 15 decembrie
1992 cu privire la aprobarea Listei nr.1 a unitatilor de productie, lucrarilor, profesiilor,
functiilor si indicilor, in temeiul carora se acorda dreptul la pensie pentru limita de
varsta in conditii avantajoase, S-a aprobat Lista nr. 1 a unitatilor de productie, lucrarilor,
profesiilor, functiilor si indicilor la lucrari in subteran, la lucrari cu coditii de munca
foarte nocive si foarte grele, in temeiul carora se acorda dreptul la pensie pentru limita
de varsta in conditii avantajoase, conform anexei nr. 1.

Instanta de apel considera ca in temeiul normelor de drept enuntate, prima instanta
intemeiat a considerat ca fiind ilegal refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale de a-i
stabili reclamantului Ivan Bordei pensia pentru limita de varsta in conditii avantajoase,
prin reducerea varstei de pensionare cu 5 ani.

Or, Adeverinta nr. 47 din 12 septembrie 2018, eliberata de Societatea pe Actiuni
,»ZAnticor” atesta faptul ca lvan Bordei a activat in functie de sablor in cadrul Directiei
Specializate Reparatii - Constructii nr.7 a trustului de constructii generale
,Moldvinstroi”, de la data de 15 iunie 1982 pana la 10 ianuarie 1986, ulterior reangajat
pentru perioada 20 aprilie 1987 pana la 22 august 1994,

Instanta de apel a mentionat ca Directia Specializatd Reparatii - Constructii
nr. 7 din trustul de constructii generale ,,Moldvinstroi” a fost reorganizata in Directia
Republicand Experimentala pentru lucrari anticorozive , Anticor” al trustului
,Moldspetmontajnaladka”, ulterior fiind reorganizata in Societatea pe Actiuni
,,Anticor”.

Facand referire la Hotararea Guvernului nr. 822 din 15 decembrie 1992 cu privire
la aprobarea Listei nr.1 a unitatilor de productie, lucrarilor, profesiilor, functiilor si
indicilor, in temeiul carora se acorda dreptul la pensie pentru limitd de varsta in conditii
avantajoase, instanta de apel a relevat ca functia de sablor intra in categoria profesiilor
incluse in Lista nr. 1, pozitia nr. 12100000-1753a.

Instanta de apel a mentionat ca pe perioada angajarii, lvan Bordei a activat pe o
norma de salariu, cu regim de munca de 8 ore pe zi, ziua completa de munca. Caracterul
muncii prestate fiind sablarea suprafetelor interioare a recipientelor, rezervoarelor,
cisternelor, compartimentelor navale si in interiorul camerei cu alice, in scafandru sau in
masti antigaz.

Instanta de apel a mentionat ca din continutul adeverintei nr. 63 din 31 octombrie
2019, eliberata de Societatea pe Actiuni ,,Anticor” rezultd ca Ivan Bordei, incepand cu
data de 15 iunie 1982 pana la data de 01 august 1994 a activat in functia de sablor, in
conditii deosebite, fiind implicat in procesul de curatire a metalelor, pieselor turnate si
articolelor la prelucrarea manuala in interiorul incaperilor si in masti antigaz.

lar, conform Capitolului Il Prelucrarea metalelor pozitia nr. 24.5-812124 al
Hotararii Guvernului nr. 256 din 27 martie 2018 cu privire la aprobarea Listei locurilor
de muncé incadrate in conditii deosebite, functia de sablor intra in categoria profesiilor
incluse pe Listanr. 1.

Instanta de apel a relevat ca activitatea de sablor in domeniul profesiilor generale,
indeplinita de Ivan Bordei, se incadreaza in Capitolul X1 11100000a-19568 din Anexa
nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 822 din 15 decembrie 1992 cu privire la aprobarea



Listei nr.1 a unitatilor de productie, lucrarilor, profesiilor, functiilor si indicilor si
Capitolul 111 24.5-812124 din Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 256 din 27 martie
2018 cu privire la aprobarea Listei locurilor de munca incadrate in conditii deosebite, in
temeiul carora se acorda dreptul la pensie pentru limita de varsta in conditii avantajoase
curatitori metale, piese turnate si articole la prelucrarea manuala in interiorul incaperilor
si in masti antigaz.

Instanta de apel considera neintemeiate argumentele Casei Nationale de Asigurari
Sociale, precum ca informatia din adeverinta nr. 47 din 12 septembrie 2018 contravine
informatiei din adeverinta nr. 63 din 31 octombrie 2019, emisa de Societatea pe Actiuni
,ZAnticor”, deoarece adeverinta nr. 63 din 31 octombrie 2019, nu a fost prezentatad la
examinarea dreptului de stabilire a pensiei si nici la etapa prealabila.

La acest capitol, instanta de apel a mentionat c¢d prima instanta intemeiat a invocat
ca adeverintele indicate supra, se completeaza reciproc si din acestea pot fi desprinse
elementele definitorii prevazute de cadrul legislativ abordat.

Instanta de apel a relevat ca reclamantul lvan Bordei a prezentat documentele in
baza carora au fost emise adeverintele nominalizate.

La data de 07 iulie 2021 Casa Nationalda de Asigurari Sociale a depus recurs
impotriva deciziei din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.135-136).

lar, la data de 09 septembrie 2021 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus
motivarea recursului (f.d. 142-145).

In sustinerea recursului recurenta a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-0 ilegald si neintemeiata prin faptul cd au fost incdlcate si aplicate eronat
normele de drept material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, probele fiind apreciate eronat.

Recurenta a remarcat cele indicate in cererea de apel.

Suplimentar, recurenta a mentionat ca prin decizia Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Ungheni intemeiat s-a respins cererea lui lvan Bordei privind stabilirea pensiei
pentru limitd de varstd in conditii avantajoase, deoarece adeverinta nr. 47/2018 din
12 septembrie 2018, cliberata de catre Societatea pe Actiuni ,,Anticor” nu corespunde
modului stabilit in Instructiunea privind modul de aplicare a Listei locurilor de munca
incadrate in conditii deosebite, aprobata prin Hotararea Guvernului nr.256 din 27 martie
2018 cu privire la aprobarea Listei locurilor de munca incadrate in conditii deosebite, in
temeiul careia se acorda pensie pentru limitd de varstd in condifii avantajoase, deoarece
perioada de activitate ce se include in stagiul special indicatd in adeverinta nu
corespunde cu perioada indicata in carnetul de munca si nu sunt indicate documentele
in baza carora este eliberatda adeverinta nominalizata. Astfel, actele prezentate pentru
stabilirea pensiei pentru limita de varsta in conditii avantajoase, nu confirma activitatea
lui Ivan Bordei la lucrari prevazute de Lista nr. 1.

Recurenta a relevat ca potrivit adeverintei nr.47 din 12 septembrie 2018, eliberata
de Societatea pe Actiuni ,,Anticor”, Ivan Bordei este angajat al acesteia pana la 31 iulie
2018, pe cand informatia din extrasul din cont cit si cea din carnetul de munca este
contrara acesteia.

Recurenta a mentionat, ca la examinarea cererii de stabilire a pensiei cat si la
examinarea cererii prealabile, adeverinta nr.63 din 31 octombrie 2019, eliberata de
Societatea pe Actiuni ,,Anticor”, nu a fost prezentata. Iar, informatia din aceasta
adeverinta contravine cu cea prezentata anterior. Or, Ivan Bordei intentionat a prezentat



instantei de judecatd altd informatie, pentru a duce instanta de judecatd in eroare.
Recurenta a remarcat ca nu este clar care din aceste adeverinte este veridica.

De asemenea, recurenta a notat ca pentru confirmarea stagiului de cotizare special,
conform p.12 din Instructiunea privind modul de aplicare a Listei si de confirmare a
stagiului special, se prezinta adeverintele cliberate de unitati, continand precizarile
necesare ale ocuparii persoanelor la lucrarile prevazute in Listd, inclusiv, ziua completa
de munci la aceste lucrari. In adeverinti se concretizeaza perioadele de munca ce se
includ in stagiul de cotizare special; profesia; functia; caracterul muncii efectuate;
compartimentul, codul si denumirea activitatii din Lista, la care se raporteaza aceasta
perioadd de lucru; documentele perioadei respective in baza carora este eliberata
adeverinta in cauzd (ordin de angajare, contractul individual de munca, statele de
personal, instructiunea de serviciu, procesele tehnologice, sarcini de lucru, forma T-2,
etc.).

Recurenta a mentionat ca in adeverinta emisa de Societatea pe Acvtiuni ,,Anticor”
la 12 septembrie 2018, nu sunt mentionate conditiile deosebit de grele sau nocive ale
reclamantului lvan Bordei si nici remunerare suplimentara pentru lucrari nocive Ssau
concediu suplimentar nu i s-a acordat acestuia.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotarérile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune
impreunad cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la data de 08 iunie 2021
(f.d.127-134).

La data de 07 iulie 2021 Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus recurs
impotriva deciziei din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii, prin care
actiunea lui Ivan Bordei sa fie respinsa (f.d.135-136).

lar, la 09 septembrie 2021, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus motivarea
recursului (f.d. 141-145).

Decizia motivata din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata
Casei Nationale de Asigurari Sociale la data de 23 august 2021, fapt ce se confirma
prin avizul de receptie DS8003396030AS, anexat la materialele cauzei (f.d.139).

Astfel, recursul Casei Nationale de Asigurari Sociale, depus la data de
09 septembrie 2021, este in termen.

La data de 22 septembrie 2021, in adresa intimatului lvan Bordei si avocatului
acestuia Vladimir Kovali a fost expediata copia recursului depus de Casa Nationala de
Asigurari Sociale, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d.147).

Prin referinta depusa la 01 octombrie 2021, Ivan Bordei, reprezentat de avocatul
Vladimir Kovali, a solicitat sa fie declarat inadmisibil recursul depus de Casa Nationala
de Asigurari Sociale (f.d.149-152).

Examinind temeiurile invocate in recursul depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale, in raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din urmatoarele
motive,

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod
administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si 1n acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sd rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instantd intr-0 eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteazad ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special, in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sd tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva



Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

in circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii
Victor Burduh

Nina VVascan



