Dosarul nr. 2rc-122/21

DECIZIE
20 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
”Online Assist”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Online Assist” impotriva Companiei de Asigurari ,,Garantie”
Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu ,Firsst Assist Company Ticared
Limited” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere, remuneratiei
contractuale si a cheltuielilor de judecata,

impotriva Tncheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2021,

constata:

La 01 iunie 2015 SRL ,,Online Assist” a depus cerere de chemare in judecata,
concretizata ulterior, impotriva CA ,,Garantie” SA, intervenient accesoriu ,,Firsst
Assist Company Ticared Limited” cu privire la incasarea sumei de 52 703,34 de
dolari SUA si 6 531,40 de euro cu titlu de datorie, Tncasarea sumei de 37 608,25 de
dolari SUA si 4 628,73 de euro cu titlu de dobanda de intarziere, incasarca sumei de
9 880 de dolari SUA si 1 330 de euro cu titlu de remuneratie contractuald, incasarea
sumei de 86685 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru traducerea
inscrisurilor, incasarea sumei de 50 000 lei cu titlu de taxa de stat achitatd la
depunerea actiunii si incasarea sumei de 18 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 22 februarie 2018, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Online Assist”.

S-aincasat de la CA ,,Garantie” SA in beneficiul SRL ,,Online Assist” suma de
52 703,34 de dolari SUA si 6 531,40 de euro cu titlu de datorie, suma de 37 608,25
de dolari SUA si 4 628,73 de euro cu titlu de dobanda de intarziere, suma de 9 880
de dolari SUA si 1 330 de euro cu titlu de remuneratie contractuald, exprimati in lei
moldovenesti, conform cursului de referinta stabilit de Banca Nationala a Moldovei
la data executarii, suma de 50 000 lei cu titlu de taxa de stat, suma de 86 685 de lei



cu titlu de cheltuieli de judecata pentru traducerea inscrisurilor si suma de 10 000 lei
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Tn rest, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2019, s-a admis apelul
declarat de CA ,,Garantie” SA, s-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 22 februarie 2018 si s-a emis o noua hotdrare, prin care cererea de
chemare 1n judecata depusad de SRL ,,Online Assist” a fost respinsa.

S-a incasat de la SRL ,,Online Assist” in beneficiul CA ,,Garantie” SA suma de
27 500 lei cu titlu de cheltuieli de judecata legate de achitarea taxei de stat.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 10 1ulie 2019, a fost considerat
ca inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Online Assist”.

La 07 aprilie 2020 SRL ,,Online Assist” a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2019.

Prin Tncheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie 2020, a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de SRL ,,Online Assist”.

La 24 august 2020, SRL ,,Online Assist” a declarat recurs Tmpotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie 2020, solicitand casarea acesteia cu remiterea
cauzei spre rejudecare.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 noiembrie 2020, s-a respins
recursul declarat de SRL ,,Online Assist” si s-a mentinut Tncheierea Curtii de Apel
Chisinau din 08 iulie 2020.

La 24 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Online Assist” a
depus cerere de revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27 februarie 2019,
prin care a solicitat admiterea cererii, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
hotararii primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 aprilie 2021, s-a respins ca fiind
inadmisibild cererea de revizuire depusa de SRL ,,Online Assist”.

La 12 mai 2021, SRL ,,Online Assist” a depus cerere de recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 26 aprilie 2021, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea incheierii contestate cu admiterea cererii de revizuire, casarea
deciziei instantei de apel si restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Recurentul SRL ,,Online Assist”, in motivarea recursului a invocat dezacordul
cu incheierea contestata.

La 15 octombrie 2021, CA ,,Garantie” SA a depus referinta la recursul depus
de SRL ,,Online Assist”, prin care a solicitat sa fie respins.

Tn conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezultd cd incheierea contestatd a fost pronuntata la
26 aprilie 2021, insa la materialele cauzei nu se contin date referitor la receptionarea
de catre parti a incheierii contestate.

Astfel, recursul declarat recursul la 11 mai 2021, este Tn termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3



judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

La caz, Colegiul retine ca se contesta incheierea Curtii de Apel Chisindu din
26 aprilie 2021, prin care s-a respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de
SRL ”Online Assist”.

In conformitate cu art. 449 din Codul de proceduri civila, revizuirea se declara
in cazul in care: s-a constatat, prin sentintd penald irevocabila, comiterea unei
infractiuni in legaturd cu cauza care se judecd; au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost i nu au putut fi cunoscute
revizuientului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei; instanta a
emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in
proces; s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror
revizuire se cere; a fost aplicata o lege declarata neconstitutionald de cétre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
1ar instanta de judecata a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau
din hotararea Curtii Constitutionale rezultad ca prin aceasta s-a incalcat un drept
garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;
Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a initiat
o procedura de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova; Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-0
hotarare, fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o
incalcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin
partial, prin anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

In conformitate cu art. 451 al. (1) si (2) din Codul de procedura civild, cererea
de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se n
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le
confirma. Cererea de revizuire se depune la instanta competenta prevazuta la art.448.

Din dispozitiile legale urmeaza cd, legea admite revizuirea numai in cazuri
strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in dispozitia art. 449 din
Codul de procedura civila.

Colegiul retine ca, la 24 martie 2021, SRL ”Online Assist” a depus cerere de
revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2019, in drept fiind
intemeiata pe prevederile art. 449 lit. b) si ¢) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, revizuirea se
declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
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dovedeste ca a iIntreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

La caz, se constata ca la depunerea cererii de revizuire impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 27 februarie 2019, SRL ”Online Assist” a invocat drept
circumstantd noua faptul ca prin ordonanta Procuraturii mun. Chisindu din
24 decembrie 2020, s-a clasat procesul penal din motiv cd fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 din Codul penal.

Astfel, a invocat ca prin ordonanta de clasare a procesului penal, nu s-a
constatat savarsirea de catre SRL ”Online Assist” si de catre Izman Valentina a
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal, prin intentia de a sustrage
de la companiile de asigurare a mijloacelor financiare.

Verificand circumstantele expuse in cererea de revizuire, prin prisma
prevederilor art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, Colegiul retine ca, in speta,
argumentul invocat nu se incadreaza in rigorile normei de drept enuntate, fara a
aduce probe care ar indica la circumstantele noi descoperite, asa dupa cum prevede
dispozitia art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

Pentru a invoca acest temei de revizuire este necesar ca revizuentul sa probeze
ca nu a stiut anterior pronuntarii deciziei a cdrei revizuire se cere despre aceste
circumstante sau fapte si nici nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar
ele nu pot servi ca temei de revizuire.

Mai mult ca atét, Colegiul retine ca solutia pronuntatda de Curtea de Apel
Chisinau prin decizia din 27 februarie 2019, nu a avut la baza circumstantele expuse
in ordonanta Procuraturii mun. Chisinau din 24 decembrie 2020.

Prin urmare, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justite considera, ca temeiul invocat, prin prisma art. 449 lit. b) din
Codul de procedura civila, nu poate fi considerat drept circumstantd noua,
necunoscuta anterior si esentiala. Respectiv, nu este posibilda derogarea de la
principiul securitatii raporturilor juridice, or cirsumstanta invocata de revizuent nu
este de asa natrurd incat sa afecteze legalitatea deciziei a carei revizuire se cere si, in
special nu lezeaza temeinicia solutiei date de instanta de recurs.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) din Codul de proceduri civild, revizuirea se
declard in cazul in care instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor
care nu au fost implicate Tn proces.

S-a constatat ca desi Tn cererea de revizuire, SRL ”Online Assist” a invocat
drept temei si prevederile art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila, in motivarea
acesteia nu a indicat cercul de persoane care nu au fost atrase in proces si a caror
drepturi au fost afectate prin emiterea deciziei Curtii de Apel Chisindu din
27 februarie 2019.

Situatia de fapt impune de a remarca ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice.



De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
prevazute in mod limitativ in art. 449 din Codul de procedura civila.

In consecinta sub aspectul analizat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide cd argumentele invocate de
recurent Tn cererea de revizuire, nu atesta prin prisma art. 449 din Codul de procedura
civila, careva temeiuri legale de revizuire.

Astfel la caz, se va remarca ca admiterea cererii de revizuire in asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui
o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea contestata
este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
SRL ,,Online Assist” si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din
26 aprilie 2021.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Online
Assist”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 aprilie 2021, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Online Assist” impotriva Companiei de Asigurari ,,Garantie” Societatea
pe Actiuni, intervenient accesoriu ,,Firsst Assist Company Ticared Limited” cu
privire la Tncasarea datoriei, dobanzii de intarziere, remuneratiei contractuale si a
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatoril Mariana Pitic

Dumitru Mardari



