Dosarul nr.3ra-970/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: M.Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, Gr.Daschevici, V.Negru)

INCHEIERE
20 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationalda de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusd de lon Negruta, reprezentat de avocatul Vladimir Kovali impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale, persoana terta Directia de Politie a mun.Chisinau cu
privire la contestarea actului administrativ si obligarea recalcularii pensiel,

impotriva deciziei din 01 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, impotriva hotararii din
12 noiembrie 2020 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani,

constata:

La data de 22 noiembrie 2019 Ion Negruta, reprezentat de avocatul Vladimir
Kovali a depus cerere de chemare in judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea recalcularii pensiel.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ca a activat in organele afacerilor
interne pana la data de 21 martie 2005, ulterior obtinand calitatea de pensionar al
Ministerului Afacerilor Interne, cu calculul vechimii in munca de 24 de ani si 06 luni.

Reclamantul a relevat ca in temeiul ordinului Ministerului Afacerilor Interne
nr. 96 din 20 martie 2018, i s-au efectuat recalculari in vechimea in munca, cu
includerea avantajelor pentru perioada activitatii in Batalionul Serviciului Paza si
Escorta si Izolatorul de Detentie Provizorie.

Reclamantul a invocat ca la data de 02 octombrie 2019 s-a adresat catre Casa
Teritoriald de Asigurari Sociale Orhei, in vederea recalculdrii pensiei, insa prin decizia
din 07 octombrie 2019, cererea i-a fost respinsa.

Reclamantul a relevat ca ulterior, a depus cerere prealabild catre Casa Nationald
de Asigurari Sociale si prin raspunsul nr. N-2313 din 15 noiembrie 2019, cererea i-a fost
respinsa.



Facand referire la articolele 48, 49 si 54 din Legea nr. 1544-XI11 din 23 iunie 1993
asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri,
reclamantul considera ca raspunsul nr. N-2313 din 15 noiembrie 2019 al Casei
Nationale de Asigurari Sociale este neintemeiat.

Ulterior, in proces a fost atras in calitate de persoana terta Directia de Politie a
mun. Chisinau.

Reclamantul a solicitat de a declara ca fiind ilegal raspunsul Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr. N-2313 din 15 noiembrie 2019; a obliga Casa Nationala de
Asigurari Sociale sa efectueze recalcularea cuantumului pensiei a lui lon Negruta, cu
achitarea pensiei, incepand cu data de 21 martie 2005, luandu-se in considerare
certificatul eliberat de catre Directia de Politie a mun. Chisinau nr. 34/20-5685-357 din
26 septembrie 2019; achitarea diferentei de pensie neachitata, fiind incluse majorarile
si indexarile, care au avut loc.

Prin hotararea din 12 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
actiunea a fost admisd. A fost anulata decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Orhei nr. 17/2019/30041 din 07 octombrie 2019 si raspunsul Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr. N-2313/19 din 15 noiembrie 2019. Casa Nationald de Asigurari
Sociale a fost obligata sa recalculeze cuantumul pensiei de care beneficiaza lon
Negruta, incepand cu data de 21 martie 2005, ludndu-se in considerare calculul vechimii
in muncd cu avantaje reflectat in confirmarea nr. 34/20-5685-357 din 26 septembrie
2019, eliberata de catre Directia de Politie a mun. Chisinau (f.d.42-49).

La data de 26 noiembrie 2020, Casa Nationalda de Asigurari Sociale a depus apel
impotriva hotararii din 12 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, Cu emiterea unei noi
decizii, prin care actiunea lui Ion Negruta sa fie respinsa ca neintemeiata (f.d.55).

Hotararea din 12 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
notificata Casei Nationale de Asigurari Sociale la data de 12 decembrie 2020, fapt ce se
confirma cu avizul de receptic nr. DS8000522803AS, anexat la materialele cauzei
(f.d.54).

La data de 30 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a depus motivarea apelului (f.d.61-65).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul Casei
Nationale de Asigurari Sociale.

Prin decizia din 01 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul depus
de Casa Nationald de Asigurari Sociale, impotriva hotararii din 12 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.91-100).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a indicat ca din momentul
intrarii in vigoare a prevederilor pct. 8 lit.d) din Hotarirea Guvernului nr.78 din
21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si plata
a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si
functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare,
s-a instituit dreptul persoanelor, care cad sub incidenta normei nominalizate la
calcularea vechimii in munca cu inselniri.

Facand referire la art.12 punctele 33-35 din Legea nr.416 din 18 decembrie 1990
cu privire la politie (in vigoare la momentul calcularii vechimii in munca initiale a
intimatului Ion Negruta) si circumstantelor cauzei, care confirmd cad intimatul lon
Negruta a activat in cadrul Izolatoarelor/Batalioanelor de Escorta si Detentie Provizorie,
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activitate, care cade sub incidenta prevederilor pct. 8 lit.d) din Hotararea Guvernului
nr.78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca,
stabilire si plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie si functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului
administratiei penitenciare, instanta de apel a conchis ca intimatul Ion Negruta avea
dreptul la calcularea vechimii in munca cu avantaje, inca la momentul eliberarii sale din
serviciu.

Prin urmare, la momentul eliberarii din serviciu, intimatului Ion Negruta eronat i s-
a calculat vechimea in serviciu, or, ultimul avea dreptul la calcularea vechimii in munca
cu avantaje, deoarece la momentul pensionarii, erau in vigoare prevederile pct.8 lit.d)
din Hotararea Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a
vechimii Tn muncd, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor,
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si
sistemului penitenciar, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie, care ii confera
acest drept.

in acest sens, instanta de apel a notat, ci ordinul Ministerului Afacerilor Interne
nr.96 din 20 martie 2018 ,,Cu privire la recunoasterea unor inlesniri pentru stabilirea
pensiei anumitor categorii de functionari publici cu statut special si militari din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne” a fost adoptat in scopul aplicarii corecte a prevederilor
Hotaririi Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a
vechimii Tn muncd, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor,
persoanelor din corpul de comandd si din trupele organelor afacerilor interne si
sistemului penitenciar, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie.

Totodatd, instanta de apel a remarcat, cd doar in urma adoptarii ordinului
nominalizat, intimatul Ion Negruta a cunoscut despre incéalcarea dreptului sau la
momentul eliberarii din serviciu si stabilirii pensiei pentru o vechime calculatd fara
avantaje.

Instanta de apel a relevat, ca in conformitate cu art. 13 lit. a) din Legea nr.1544
din 23 iunie 1993 asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, dreptul la pensie pentru vechime in
serviciu il au militarii, care au indeplinit serviciul prin contract, persoanele din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, care la 01 iulie 2011 au o vechime
in serviciu de cel putin 20 de ani si 6 luni. In fiecare an ulterior, vechimea in serviciu se
majoreaza, pana la atingerea vechimii in serviciu de 25 de ani, conform tabelului
mentionat in lege.

lar, potrivit art.14 lit. a) al Legii nr.1544 din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne, marimea pensiilor pentru vechime in munca se stabileste in urmatoarele
proportii: pentru militarii, care au indeplinit serviciul prin contract, pentru persoanele
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, care au o vechime in
serviciu stabilita la art. 13 lit. a) - 50 % din suma soldei, iar pentru cei pensionati pentru
limita de varsta sau din motive de boalda - 55 % din suma soldei; pentru fiecare an
complet de vechime in serviciu peste vechimea stabilita la art.13 lit.a) - 3 % din sumele
respective ale soldei, dar in total nu mai mult de 75 % din aceste sume.

Instanta de apel a relevat ca intimatului Ion Negruta initial i-a fost calculata pensia
in mod eronat, pentru o vechime in munca calculatd fara avantaje, desi acesta beneficia
de dreptul la calcularea vechimii in muncad cu avantaje, inca la momentul stabilirii
pensiei din data de 21 martie 2005.



In afari de aceasta, instanta de apel a invocat ci conform dispozitiilor art. 54 al
Legii nr.1544 din 23 iunie 1993 asigurdrii cu pensii a militarilor i a persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, suma pensiei calculata
pentru pensionarii din randurile militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne, precum si a functionarilor publici cu statut special
din sistemul administratiei penitenciare si din cadrul Inspectoratului General de
Carabinieri si pentru familiile acestora si nesolicitata la timp se plateste pentru perioada
precedentd, insd cel mult pentru 3 ani premergatori datei solicitarii pensiei. Sumele
pensiei neprimite la timp din vina organelor, care au stabilit, sau care platesc pensia, Se
platesc pentru perioada precedenta fara limite in timp.

La acest capitol, instanta de apel a mentionat si prevederile art.51 alin.(1) din
Legea nr.1544 din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, care statueaza ca in cazul
aparitiei unor circumstante, care implicd modificarea marimilor pensiilor stabilite pentru
militarii in termen si familiile acestora, recalcularea pensiilor se efectueaza in termenele
stabilite de Legea privind pensiile de asigurari sociale de stat.

Instanta de apel a notat ca aceastd norma de drept, reprezinta o norma de trimitere
la prevederile Legii nr.156-XIV din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de
pensii, care la art.35 reglementeaza plata retroactiva a pensiilor.

Totodata, instanta de apel a remarcat ca norma de drept mentionata, care prevede
plata retroactiva a pensiei pentru o perioada limitatd de timp, a constituit obiectul
examindrii la Curtea Constitutioala, care prin Hotarirea nr.19 din 19 iulie 2016 a
subliniat, ca potrivit art.10 alin.(3) din Legea privind pensiile de asigurari sociale de
stat, dreptul la pensie este imprescriptibil.

In acest context, instanta de apel a retinut ca legiuitorul, instituind limita de 3 ani
pentru incasarea retroactiva a pensiei calculate, nu a tinut cont ca neincasarea acesteia
poate sd nu depinda de vointa beneficiarului.

De altfel, in conditiile art.35 alin.(2) din Legea nr.156-XIV din 14 octombrie
1998 privind sistemul public de pensii, in cazul neachitarii la timp a pensiei din vina
organului de asigurari sociale, care stabileste sau plateste pensia, aceasta se achita fara
niciun fel de limite in termen. In acelasi timp, pot exista situatii in care pensia nu se
incaseaza la timp din motive ce nu sunt imputabile organului de asigurari sociale, dar nu
depind nici de vointa beneficiarului pensiei, Insa legea si in asemenea situatii il
sanctioneaza pe titularul pensiei.

Instanta de apel a mentionat cd 1n cauza dedusa judecatii se atesta situatia, in care
intimatului Ion Negruta, la momentul pensionarii i-a fost calculata eronat vechimea in
munca din motive imputabile angajatorului, iar drept urmare, eronat i-a fost stabilit
cuantumul pensiei si pana la moment, intimatul Ion Negruta a primit pensia diminuata
cu suma neachitatd la timp din vina organului, care la momentul pensionarii detinea
competenta de calculare a vechimii in munca si stabilire a pensiei.

Astfel, instanta de apel a constatat ca la caz, suma pensiei neprimite de intimatul
Ion Negruta din motivul calcularii eronate a vechimii in munca, urmeaza a-i fi
recalculata si achitata ultimului fard limitd de timp, aceasta urmand a fi calculatd in
temeiul confirmarii nr. 34/20-5685-357 din 26 septembrie 2019 a Directiei de Politie a
mun. Chisindu. Or, intimatul Ion Negruta nu a primit pensia cuvenitd din vina
organului, care i-a stabilit-o, iar neachitarea acesteia In momentul depistarii erorii, ar
constitui o lipsire nejustificatd a intimatului Ion Negruta de valoarea patrimoniala, care i
se cuvine in baza legii.



Facind referire la art. 48 al Legii nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993 asigurarii cu
pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne si la punctele (1) - (4) ale Hotararii Guvernului nr. 1427 din
28 decembrie 2016 cu privire la preluarea atributiilor de platd a pensiilor si prestatiilor
sociale militarilor, care au indeplinit serviciul prin contract, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, sistemului penitenciar, ofiterilor de
protectie si colaboratorilor organelor securitatii statului si Centrului National
Anticoruptie, instanta de apel a relevat ca Casa Nationald de Asigurari Sociale urmeaza
sa efectueze plata pensiilor si prestatiilor sociale incepind cu data de 01 ianuarie 2017,
in marimile stabilite de institutiile mentionate la pct. 1 din Hotararea Guvernului
nr. 1427 din 28 decembrie 2016 cu privire la preluarea atributiilor de plata a pensiilor si
prestatiilor sociale militarilor, care au indeplinit serviciul prin contract, persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, sistemului penitenciar,
ofiterilor de protectic si colaboratorilor organelor securitatii statului si Centrului
National Anticoruptie. lar, datoriile acumulate la plata pensiilor si prestatiilor sociale
céatre beneficiari la data de 01 ianuarie 2017, vor fi achitate din contul transferurilor de
la bugetul de stat la bugetul asigurarilor sociale de stat.

Instanta de apel a mentionat cd incepind cu data de 01 1anuarie 2017, Casa
Nationald de Asigurari Sociale a preluat atributiile de stabilire s1 platd a pensiilor
persoanelor din trupele organelor afacerilor interne, fiind astfel, institutia abilitata cu
competenta de achitare a pensiilor si alocatiilor lunare persoanelor, din trupele organelor
afacerilor interne.

Instanta de apel a constatat ca Casa Nationala de Asigurdri Sociale este organul
abilitat prin lege cu competentd de recalculare a pensiei colaboratorilor organelor
afacerilor interne.

Astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta intemeiat a dispus obligarea
Casei Nationale de Asigurari Sociale sa efectueze calcularea diferentei pensiei
recalculate conform vechimii in munca, stabilitd prin confirmarea nr. 34/20-5685-357
din 26 septembrie 2019 a Directiei de Politie a mun. Chisinau, cu aplicarea indexarii
corespunzatoare, incepand cu data aparitiei dreptului la pensie din data de 21 martie
2005.

La data de 07 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a depus recurs impotriva deciziei din 01 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel,
cu pronuntarea unei noi decizii, prin care actiunea lui Ion Negruta sa fie respinsa ca
neintemeiata (f.d.101-102).

La data de 19 august 2021, prin intermediul postei electronice si prin intermediul
oficiului postal, Casa Nationalda de Asigurari Sociale a depus motivarea recursului
(f.d.107-118).

In sustinerea recursului recurenta a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o0 ilegala si neintemeiata prin faptul cd au fost incalcate si aplicate eronat
normele de drept material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, probele fiind apreciate eronat.

Facand referire la articolele 48 si 49 din Legea nr. 1544-XI11 din 23 iunie 1993
asigurarii cu pensii a militarilor i a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri,
recurenta a relevat, ca vechimea in munca in cadrul altor institutii decat cele mentionate
in prezenta normd nu poate fi calculatd cu inlesniri de 1:2, respectiv si perioada de
activitate a intimatului Ion Negruta in cadrul Batalionului Serviciului de Escorta si
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Paza nu poate fi atribuitd sau recunoscutd ca vechime in munca cu inlesniri. Or, la
moment, o lege, care sa prevada dreptul colaboratorilor, care au activat sau activeaza in
cadrul Batalionului Serviciului de Escorta si Paza, la calcularea vechimii in munca cu
inlesniri, Nu este.

Recurenta a mentionat ca perioada de activitate a intimatului Ion Negruta in cadrul
Batalionului Serviciului de Escorta si Paza, nu ofera dreptul la calcularea vechimii in
munca cu avantaje. Or, Legea nr. 300 din 21 decembrie 2017 cu privire la sistemul
administratiei penitenciare reglementeaza ca, colaboratori ai sistemului penitenciar sunt
persoanele, care detin functii in efectivul de trupa si in corpul de comanda al sistemului
penitenciar, abilitate sa puna in executare pedepsele penale private de libertate, detentia
provizorie a persoanelor fatd de care a fost aplicatd masura arestului preventiv, sau
sanctiunea arestului contraventional, precum si madsurile de sigurantd cu caracter
medical aplicate detinutilor, care suferd de alcoolism §i narcomanie.

Recurenta a invocat ca avantajul solicitat de intimatul Ion Negruta este prevazut
in art. 53 lit. a) al Legii nr. 300 din 21 decembrie 2017 cu privire la sistemul
administratiei penitenciare, care prevede ca la stabilirea pensiei functionarilor publici cu
statut special, li se calculeaza vechimea in serviciu, tinandu-se cont de urmatoarele
inlesniri: o zi de serviciu in institutiile penitenciare de tip inchis, in casele de arest si in
institutiile penitenciare destinate detinerii si tratdrii bolnavilor contagiosi si bolnavilor
psihici, precum si la lucrdri in subteran, se considerd ca doua zile de vechime in
serviciu.

Recurenta a relevat ca avantajul solicitat de catre intimatul Ion Negruta, nu a fost
garantat de prevederile Legii nr. 416-XI1 din 18 decembrie 1990 cu privire la politie,
Serviciului de Paza, dar si in prezent aceste facilitati nu sunt reglemantate de Legea nr.
320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului.

Recurenta a mentionat ca ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr.96 din
20 martie 2018 ,,Cu privire la recunoasterea unor inlesniri pentru stabilirea pensiei
anumitor categorii de functionari publici cu statut special si militari din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne” nu poate fi luat in considerare, deoarece ordinul
respectiv recunoaste unele inlesniri pentru stabilirea pensiei pentru angajatii
Ministerului Afacerilor Interne, care sunt in exercitiul functiei si care urmeaza sa-si
realizeze dreptul la pensie, dar nicidecum nu se refera la recalcularea pensiei
persoanelor, carora deja li s-a stabilit pensia anterior. Pe de altd parte, ordinul
nominalizat nu poate produce efecte juridice retroactive, pentru raporturile juridice
consumate pana la emiterea acestuia.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune
impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 01 iunie 2021,
fiind notificata recurentei Casei Nationale de Asigurari Sociale la data de 29 iulie 2021,
fapt confirmat prin avizul de receptie nr.DS8002072713AS, anexat la materialele
cauzei (f.d.106 ).



Astfel, recursul depus la data de 19 august 2021 de catre Casa Nationala de
Asigurari Sociale, impotriva deciziei din 01 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, este
in termen.

La data de 22 septembrie 2021, in adresa intimatului lon Negruta si avocatului
acestuia Vladimir Kovali, a fost expediata copia recursului depus de Casa Nationala de
Asigurari Sociale, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d.120).

Prin referinta depusa la data de 28 septembrie 2021, Ion Negruta, reprezentat de
avocatul Vladimir Kovali a solicitat sa fie declarat inadmisibil recursul Casei Nationale
de Asigurari Sociale (f.d.122-124).

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale, in raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din urmatoarele
motive.

in conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
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pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumitd marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de Casa Nationalad de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii
Victor Burduh

Nina VVascan



