Dosarul nr. 2ra-1186/21

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. S. Ghercavii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE

20 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de lon Straciuc,
reprezentat de avocatul Denis Starus,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Igor Gustoi
impotriva lui lon Straciuc cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 02 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de catre lon Straciuc si a fost mentinuta hotararea din
16 ianuarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata:

La data de 23 februarie 2018, Igor Gustoi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui lon Straciuc cu privire la incasarea datoriei in suma de 9300 de Euro,
dobanzii de intarziere in suma de 2410 Euro si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca in luna noiembrie 2015, cunoscutul
sau lon Straciuc s-a adresat cu rugamintea de a-1 imprumuta bani pentru necesitatile
personale. Astfel, la 05 noiembrie 2015 i-a imprumutat paratului bani in marime de
5400 de Euro, pe care ultimul s-a obligat sa ii restituie peste doua luni, pana la data de
05 ianuarie 2016. In acest sens, paratul a intocmit si a semnat o recipisa.

A mentionat cd n luna martie 2016, paratul in mod repetat a solicitat acordarea
unui imprumut, respectiv, la 30 martie 2016 i-a imprumutat suma de 3900 de Euro,
paratul obligandu-se sa o restituie peste 6 luni, adica la data de 30 septembrie 2016. De
asemenea, pentru suma datd paratul a intocmit o recipisa.

Reclamantul a sustinut cd, in termenele stabilite, paratul nu a restituit datoria, iar,
la solicitarea lui de a fi restituita datoria in mod benevol, lon Straciuc nu a reactionat.



La data de 23 octombrie 2018, reclamantul a depus cerere de concretizare a
cerintelor prin care a solicitat incasarea datoriei in suma de 9 300 de Euro, dobanzii de
intarziere in suma de 3 898 Euro si a taxei de stat in marime de 5714 lei.

La 16 ianuarie 2019, paratul Ion Straciuc a inaintat actiune reconventionalad
privind recunoasterea nula a recipiselor, care insa, prin incheierea protocolara din
16 ianuarie 2019 a fost restituita.

Prin hotararea din 16 ianuarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, actiunea
depusa de Igor Gustoi a fost admisa integral si s-a incasat de la Ion Straciuc in beneficiul
lui Igor Gustoi datoria in suma de 9 300 de Euro, dobanda de intarziere in marime de
3 898 de Euro si cheltuielile de judecata in marime de 5 714 de lei. Totodata, s-a
mentionat ca, hotararea in partea ce tine de incasarea a 300 de Euro din suma de 9 300
de Euro, nu se va supune executarii, dat fiind faptul ca a fost achitata.

La data 21 ianuarie 2019 Ion Straciuc, reprezentat de avocatul Tatiana Gutu, a
declarat apel impotriva hotararii din 16 ianuarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, solicitand admiterea apelului, casarea integrala a hotararii instantei de fond si
restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 13 august 2019 a Curtii de Apel Balfi, procesul a fost
suspendat, pand la ramanerea irevocabila a hotararii in cauza civild, la cererea de
chemare 1n judecata depusa de Ion Straciuc impotriva lui Igor Gustoi si Romeo Maier
CU privire la recunoasterea nuld a recipisel.

Prin incheierea din 13 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost reluata
examinarea cauzei, ca urmare a devenirii definitive si irevocabile a hotararii cu privire
la respingerea actiunii depusa de lon Straciuc impotriva lui Igor Gustoi si Romeo Maier
cu privire la recunoasterea nula a recipisei.

Prin decizia din 02 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de catre lon Straciuc si a fost mentinuta hotararea din 16 ianuarie 2019 a
Judecatoriei Balti, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca lon Straciuc, in termenele
stabilite nu si-a onorat obligatiile de restituire a imprumutului, respectiv, prima instanta
just a incasat din contul acestuia in beneficiul reclamantului datoria in suma de 9 300
de Euro si dobanda de intarziere In marime de 3 898 de Euro.

Cu referire la argumentele paratului, precum ca nu recunoaste recipisa din 30
martie 2016, deoarece nu a avut intentia de a contracta un imprumut in suma de 3900
de Euro si nu a beneficiat de aceasta suma, suma data fiind transmisa lui Romeo Maier,
Curtea de Apel Balti a retinut ca, la materialele cauzei nu se regasesc probe pertinente
si concludente care ar confirma faptul ca a existat o tranzactie de imprumut directa
incheiata la 30 martie 2016, referitor la suma de 3900 euro intre Romeo Maier si Igor
Gustoli, iar, lon Straciuc ar fi avut calitatea de fidejusor. Or, recipisa din 30 martie 2016
a fost semnatad nemijlocit de catre lon Straciuc, ultimul asumandu-si responsabilitatea
de a restitui imprumutul in termen de 6 luni.

Mai mult ca atét, instanta de apel a mentionat ca prin hotararea judecatoriei Balti,
sediul Central din 20 august 2019 a fost respinsa ca neintemeiata actiunea inaintata de



catre ITon Straciuc catre Igor Gustoi si Romeo Maier, intervenienti accesorii Gustoi
Corina, Mocanu Vitalie, SRL ,,MSConstruct” in proces de insolvabilitate cu privire la
recunoasterea nulitatii absolute a recipisei din 30 martie 2016 incheiate intre Straciuc
Ion si Gustoi Igor, recunoasterea nulitatii absolute a recipisei din 30 martie 2016
incheiate intre Straciuc Ion si Maier Romeo, constatarea existentei contractului de
imprumut a sumei de 3900 Euro, incheiat la 30 martie 2016 intre Gustoi Igor si Maier
Romeo si incasarea cheltuielilor de judecata.

Instanta de apel nu a retinut nici argumentul paratului precum ca in baza recipisei
de imprumut a sumei de 5400 de Euro, a restituit reclamantului suma de 3200 de Euro,
deoarece la materialele cauzei nu se regasesc probe pertinente si concludente, Inscrisuri
justificative care ar confirma faptul dat.

Cat priveste pozitia paratului precum ca, in cadrul examinarii cauzei in fond lgor
Gustoi a recunoscut faptul ca i-a fost restituita suma de 300 de Euro, Curtea de Apel
Balti a retinut ca prin hotararea din 16 ianuarie 2019, prima instanta a mentionat despre
faptul neexecutarii hotararii in latura sumei mentionate.

La data de 31 mai 2021, prin intermediul oficiului postal, lon Straciuc,
reprezentat de avocatul Denis Starug, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, CU pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa
integral.

In motivarea recursului, s-a invocat ci, cauza a fost examinata in instanta de fond
in lipsa avocatului Tatiana Gufu, care fiind Tn imposibilitate de a se prezenta in sedinta
de judecata din 16 ianuarie 2019, a depus cerere de amanare din motiv ca era implicata
in altd sedintd de judecata, fapt confirmat prin adeverinta eliberata de Judecatoria Balti,
sediul Central, prin care se atestda ca la 16 ianuarie 2019 de la ora 14:30 pana la ora
16:42, avocatul a participat la examinarea cauzei civile la actiunea Tnaintata catre
Serviciul Vamal. Cererea de amanare a fost sustinuta de catre lon Straciuc, insa, instanta
a respins cererea, fiind astfel incdlcat dreptul lui la aparare si dreptul la un proces
echitabil.

Reprezentantul recurentului a indicat ca la 16 ianuarie 2019 Ion Straciuc, in
instanta de fond, folosindu-se de dreptul sdu legal, a inaintat actiune reconventionala
privind recunoasterea nuld a recipiselor din 30 martie 2016, instanta deliberand pe loc
neintemeiat a restituit actiunea reconventionald acestuia. In sedinta din 16 ianuarie 2019
lon Straciuc a explicat ca nu recunoaste recipisa de 3 900 de Euro, deoarece nu a
beneficiat de acesti bani, el doar a fost ca garant.

A mentionat ca la 30 martie 2016, un tert pe nume Maier Romeo a hotarat sa i-a
un imprumut de 3900 Euro de la Igor Gustoi, insa, ultimul i-a refuzat in acordarea
imprumutului, deoarece Maier Romeo nu avea careva garantii si ultimul |-a rugat pe lon
Straciuc sa intocmeascd o recipisd prin care sa garanteze imprumutul dintre Maier
Romeo si Gustoi Igor. Astfel, la 30 martie 2016 de catre lon Straciuc a fost intocmita
recipisa pentru suma de 3 900 Euro, insd banii respectivi au fost transmisi de catre
Gustoi Igor Iui Maier Romeo si nu lui Straciuc Ion. La aceiasi data, 30 martie 2016,



Maier Romeo a intocmit o recipisa prin care indicd ca a luat cu imprumut de la Straciuc
lon suma de 3900 de Euro pe un termen de 6 luni si ca banii primiti, de fata sa Straciuc
lon i-a luat de la Gustoi Igor, ca martor ocular semnand si Mocanu Vitalie.

A notat cd, prin recipisa intocmitd de Maier Romeo la 30 martie 2016 se
demonstreaza ca de banii in suma de 3900 de Euro a beneficiat Maier Romeo si nu
Straciuc Ion. Astfel, recurentul nu a avut intentia sa incheie contract de Tmprumut in
suma de 3900 de Euro de la Igor Gustoli, respectiv, intimatul cu rea-credinta a inaintat
prezenta actiune. Reaua credinta a intimatului se demonstreaza si prin faptul ca i-a fost
restituitd suma de 300 de Euro de catre lon Straciuc si abia in sedinta din 16 ianuarie
2019, a solicitat excluderea acestei sume din suma totald a datoriei. Insa, in realitate,
Straciuc lon i-a restituit suma de 3200 de euro din 5400 de euro.

Avocatul Denis Starus a sustinut cd pentru sedinta de judecata din 02 martie 2021,
Ion Straciuc nu a fost citat legal, instanta de apel invocand eronat ca acesta ar fi fost
ingtiintat despre data sedintei prin telefonograma, deoarece numarul de telefon indicat
nu i1 apartine.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 02 martie 2021.

Materialele cauzei atesta ca, decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
la 31 martie 2021 la adresa postalda a lui Ion Straciuc, iar, la 01 aprilie 2021 a fost
expediata la adresa electronica a acestuia (f.d. 174-175).

Astfel, recursul declarat la 31 mai 2021, este in termen.

La 30 iunie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa intimatului Igor
Gustoli, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 201, 203).

Prin referinta depusa la 14 iulie 2021, Gustoi Igor a solicitat considerarea
recursului ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau n considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lon Straciuc, reprezentat de
avocatul Denis Starus, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s temeinicia ei in fapt.

in acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Totodatd, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza



Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de lon
Straciuc, reprezentat de avocatul Denis Starus, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de lon Straciuc, reprezentat de avocatul Denis Starus, ca
inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Ion Straciuc, reprezentat de avocatul Denis Starus, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



