Dosarul nr. 2ra-1398/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. M. Alexei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, I. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE
20 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” in interesele Directiei Gospodariei Locativ
Comunale Stauceni

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe
Actiuni ,,Termoelectrica” in interesele Directiei Gospodariei Locativ Comunale
Stauceni impotriva lui Andrei Memet cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor
de judecata

impotriva deciziei din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” si mentinuta
hotararea din 21 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, prin care
actiunea a fost respinsa

constata;:

La 10 decembrie 2019, SA ,Termoelectrica” in interesele Directiei
Gospodariei Locativ Comunale Stiauceni a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Iui Andrei Memet cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca prin contractul de livrare-utilizare a energiei
termice in apa calda nr. 4946 din 1 octombrie 2007, incheiat intre SA ,,Termocom”
(succesor in drepturi SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2 Chisinau”, ulterior
SA ,,Termoelectrica”) si Directia Gospodariei Locativ Comunale Stauceni, ultima
si-a asumat obligatia de a achita lunar plata pentru utilizarea energiei termice
furnizate.

Din cauza neonorarii obligatiilor de plata, la 25 noiembrie 2019, datoria
Directiei Gospodariei Locativ Comunale Stduceni la consumul de energie termica
constituie suma de 991 908,52 de lei.



In urma consumului de energie termicd, Directia Gospodariei Locativ
Comunale Stauceni a prestat la randul sau servicii de gospodarire comunald, inclusiv
alimentarea cu energie termica, la toti locatarii blocurilor locative gestionate, care
au beneficiat nemijlocit de serviciul prestat si care au obligatia de a achita in termen
contravaloarea conform facturilor primite.

A specificat ca in caz de neachitare de catre proprietarii/chiriasii/locatarii
apartamentelor/incaperilor locuibile nelocuibile ai blocului locativ gestionat a
datoriilor la serviciile locativ-comunale, inclusiv alimentarea cu energie termica,
Directia Gospodariei Locativ Comunale Stauceni este in drept sa actioneze
consumatorii in judecatd pentru incasarea datoriei si chiar are obligatia de a o face,
pentru a stinge creanta sa fatd de SA ,,Termoelectrica” din contul achitarilor
efectuate de catre subconsumatorii restanti.

A explicat ca Directia Gospodariei Locativ Comunale Stauceni nu a actionat
in judecata consumatorii restanti si nu l-a actionat in judecata pe Andrei Memet cu
privire la incasarea datoriei la consumul energiei termice, in mare parte din lipsa
mijloacelor financiare pentru achitarea taxei de stat si altor cheltuieli de judecata.

Astfel, pentru a evita consecintele prejudiciabile, a considerat ca in temeiul
art. 892 Cod civil, SA ,,Termoelectrica”, este in drept de a-si exercita dreptul de a se
adresa 1n judecatd cu actiune in apdrarea drepturilor, libertdtilor si intereselor
legitime ale unor persoane prin actiunea oblica.

A relevat ca potrivit informatiei din Registrul bunurilor imobile, proprietar al
ap. X din str. XXXXX com. XXXXX mun. XXXXX, este Andrei Memet.

In baza contului personal deschis la Directia Gospodariei Locativ Comunale
Stauceni pe numele lui Andrei Memet, ultimul a acceptat prestarea si a beneficiat de
servicii comunale in volum deplin, fard intreruperi in conformitate cu normele si
tarifele n vigoare.

Conform informatiei privind situatia despre achitarea pentru energia termica,
datoria la plata energiei termice la locul de consum - ap. X din str. XXXXX
com. XXXXX mun. XXXXX, pana in luna octombrie 2019, constituie suma de
9 643,68 de lei.

A indicat ca obligatiunea de achitare a costului serviciilor prestate de energie
termicd urmeazd a fi pusd in sarcina beneficiarilor, in spetd, proprietarului
apartamentului Andrei Memet, care a neglijat obligatiile de plata, in pofida faptului
ca a fost instiintat prin intermediul facturilor de plata despre riscul de a fi actionat in
judecatd in cazul neachitarii platilor restante.

Pana la momentul Tnaintdrii actiunii in instanta de judecata, Andrei Memet nu
a Intreprins nicio actiune privind stingerea datoriei pentru energia termica.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 892-894, art. 774, 776, 858,
901, 863 alin. (1) lit. b) Cod civil, art. 25 din Legea serviciilor publice de gospodarie
comunalda nr. 1402 din 24 octombrie 2002, art. 51 din Legea nr. 75 din
30 aprilie 2015 cu privire la locuinte, art. 9, 33, 33%, 70 alin. (1), 73, 94, 131 alin. (4),
166, 167, 174-177, 206 alin. (1), 248, 2762 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul lui Andrei Memet in
beneficiul Directiei Gospodariei Locativ Comunale Stauceni a datoriei pentru
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consumul energiei termice in suma de 9643,68 de lei, formatd panda in luna
octombrie 2019, la ap. X din str. XXXXX com. XXXXX mun. XXXXX si incasarea
din contul lu1 Andrei Memet in beneficiul SA ,, Termoelectrica” a taxei de stat in
suma de 289,31 de lei si a altor cheltuieli de judecata suportate in legaturda cu
inaintarea actiunii in judecata.

Prin hotararea din 21 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru,
actiunea a fost respinsa.

Au fost incasate din contul SA ,,Termoelectrica” in beneficiul lui Andrei
Memet cheltuielile de judecata, cu titlu de asistenta juridica in marime de 3000 de
lei.

Prin decizia din 27 mai 2021 a Curtii de Apel chisinau, a fost respins apelul
declarat de SA ,,Termoelectrica” si mentinuta hotararea din 21 octombrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu sediul Centru.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare
au constatat ca potrivit listei calculului si achitarii pentru energia termica, in perioada
1 decembrie 2007 — 1 noiembrie 2019, pentru serviciul de energie termica prestat la
apartamentul nr. X din str. XXXXX com. XXXXX mun. XXXXX, este indicata 0
datorie in suma de 9643,68 de lei

In acelasi timp, instantele de judecatd ierarhic inferioare cu referire la
prevederile art. 123 alin. (2) CPC, au stabilit ca prin hotararea din 5 octombrie 2012
a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, a fost respinsd actiunea depusd de Directia
Gospodariei Locativ Comunale Stauceni impotriva lui Andrei Memet, intervenient
accesoriu SA ,,Termocom” cu privire la incasarea datoriei pentru energia termica, in
perioada de pana la 1 iulie 2011, la locul de consum - apartamentul nr. X din
str. XXXXX com. XXXXX mun. XXXXX, in marime datoriei de 9716,46 de lei ca
fiind prescrisa si in marimea datoriei de 479,97 ca fiind neintemeiata.

Cu toate acestea, au conchis instantele de judecata ierarhic inferioare ca suma
datoriei solicitate in prezentul proces in suma de 9 643,68 de lei, nu a fost exclusa
din calcul, dar continua sa fi prezenta si dupa data de 5 octombrie 2012.

Astfel, avand 1n vedere ca existd o hotarare judecatoreasca prin care instanta
de judecatd s-a expus asupra datoriei care se pretinde a fi incasatd in prezentul
proces, instantele de judecata ierarhic inferioare au concluzionat ca aceste aspecte
nu pot fi repuse 1n discutie si contrazise prin alt act judecatoresc.

La 28 iunie 2021, SA ,,Termoelectrica” in interesele Directiei Gospodariei
Locativ Comunale Stduceni a declarat recurs impotriva deciziei din 27 mai 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel i a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le ca ilegale si neintemeiate.

A obiectat ca instantele de judecatd ierarhic inferioare au trecut cu vederea
faptul ca conform informatiei cu privire la volumele facturate si sumele achitate
pentru energia termica, de cdtre Andrei Memet, in perioada octombrie 2011-



octombrie 2019, a fost acumulatd o datorie pentru energia termicd consumata in
suma de 9643,68 de lei.

A considerat eronatd concluzia instantelor de judecata ierarhic inferioare
precum ca prin hotararea judecatoreasca irevocabila din 5 octombrie 2012 a
Judecitoriei Chisindu sediul Riscani, a fost prescrisa suma de 9643,68 de lei, prin
respingerea cererii de chemare in judecata inaintata anterior de Directia Gospodariei
Locativ Comunale Stauceni Tmpotriva lui Andrei Memet cu privire la incasarea
datoriei i care imperativ ar duce la excluderea obligatiei de stingere a unei parti din
datoria solicitata in procesul anterior, in suma de 9716,46 lei.

A explicat ca prin hotararea din 5 octombrie 2012 a Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau, nu s-a dispus excluderea sumei de 9716,46 de lei din raportul
obligational privind achitarea unei datorii care exista intre creditorul Directia
Gospodariei Locativ Comunale Stauceni si debitorul Andrei Memet, ci doar a fost
considerata prescrisa, prin ce a fost limitat accesul creditorului la executarea acesteia
prin intermediul unei actiuni in judecata.

Avand in vedere dispozitiile art. 406 alin. (1) si (2) Cod civil, potrivit carora
executarea benevola a obligatiei dupa expirarea termenului de presciptie extinctiva
nu constituie un act lipsit de temei juridic, a evidentiat ca SA ,,Termoelectrica” a
apreciat achitarile realizate de debitorul Andrei Memet, ulterior raimanerii definitive
a hotararii din 5 octombrie 2012 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, ca fiind o
executare benevola a obligatiei de stingere a datoriei acumulate la energia termica.

A subliniat recurenta ca suma de 9643,68 de lei, acumulatid ca datorie la
energia termica de catre Andrei Memet pana in luna octombrie 2019, nu cuprinde si
suma de 9716,46 de lei, care a constituit obiect de studiu prin hotararea din
5 octombrie 2012 a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu si care a fost achitata
benevol de catre Andrei Memet.

La 2 septembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Andrei Memet,
reprezentat de avocatul Grigore Barcari a depus referintd, prin care a solicitat
respingerea cererii de recurs declarata de SA ,,Termoelectrica” in interesele Directiei
Gospodariei Locativ Comunale Stauceni.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 28 iunie 2021 impotriva deciziei din 27 mai 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de SA ,,Termoelectrica” in
interesele Directiei Gospodariei Locativ Comunale Stauceni, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omulul.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA , Termoelectrica” in
interesele Directiei Gospodariei Locativ Comunale Stauceni, nu se incadreaza in
temeturile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca cd instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
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sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de SA , Termoelectrica” in interesele Directici Gospodariei Locativ Comunale
Stauceni urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni
»lermoelectrica” in interesele Directiei Gospodariei Locativ Comunale Stauceni.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



