Dosarul nr. 2ra-1552/21

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) N. Mazur
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) A. Pahopol, Iu. Cotruta, O. Cojocaru

INCHEIERE

20 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Nina Vascan
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Gavriila (Timbur)
Natalia, prin intermediul avocatului Cerga lon,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata “Finance-Leasing Company” impotriva Nataliei Timbur si
Pietro Summa cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2021,

constata:

La 22 aprilie 2016, SRL “Finance-Leasing Company” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Nataliei Timbur si Pietro Summa cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, SRL ”Finance-Leasing Company” a mentionat ci la
29 octombrie 2013, intre SRL ,,Finance-Leasing Company”, in calitate de locator
si Timbur Natalia, in calitate de locatar, a fost incheiat contractul de leasing
financiar nr. FL-0256, potrivit caruia a transmis paratei in posesie si folosinta
temporara autoturismul de model ,,Porsche Panamera”.

Potrivit clauzelor contractuale, Timbur Natalia s-a obligat sa achite ratele de
leasing conform graficului de plati semnat de ambele parti, iar in scopul garantarii
executarii obligatiilor de catre Timbur Natalia, a fost incheiat cu Pietro Summa
contractul de fidejusiune FL-0256G din 29 octombrie 2013.

A mentionat ca parata nu si-a executat obligatiunile de plata a ratelor de
leasing, astfel, in adresa acesteia au fost expediate mai multe somatii.

A precizat ca la 09 iunie 2014, Timbur Natalia a acumulat o datorie in
marime de 4 655,21 de euro.



Prin notificarea din 9 iunie 2014, tinand cont de prevederile contractului de
leasing si a contractului de fidejusiune, SRL ,Finance-Leasing Company” a
declarat rezilierea unilaterala a contractului de leasing financiar si a solicitat paratei
si coparatul ca in termen de 3 zile din momentul receptionarii notificarii sa achite
datoria, insa solicitarile din notificarea de reziliere nu au fost indeplinite, nu a fost
restituit automobilul mentionat, nu a fost achitata valoarea reziduald a acestuia si
nu a fost achitata datoria conform graficului contractului de leasing.

Astfel, la 30 octombrie 2014, datoria totala a paratilor a constituit suma de
105 971,40 de euro, formata din suma de 15 144,53 de euro - ratele de leasing,
neachitate pentru perioada 30 aprilie 2014 - 30 octombrie 2014 in marime de
1 395,33 de euro, dobanda de intérziere pentru neachitarea in termen a ratelor de
leasing calculate pentru perioada din 29 octombrie 2013 - 30 octombrie 2014 in
temeiul pct. 4.3. din contractul de leasing, 5 600 de euro amenda pentru incalcarea
art. 4 din contractul de leasing in marime de 5 % din valoarea automobilului
(112 000 de euro) in temeiul pct. 4.13 din contractul de leasing, 252 000 de lei - a
cate 2 000 de lei pe zi, pentru 126 zile (26 iunie - 30 octombrie 2014) in temeiul
pct. 10.4 din contract, 763,39 de euro, dobanda de leasing pentru rezilierea inainte
de termen a contractului de leasing in marime de 1 % din valoarea reziduald a
automobilului la ziua rezilierii - 23 iunie 2014 in temeiul pct. 10.3 din contract,
70 725,04 de euro valoarea reziduala a automobilului conform graficului ratelor de
leasing.

SRL ”Finance-Leasing Company” a solicitat, inclusiv prin cererea de
concretizare a cerintelor (f.d. 56 Vol. I), incasarea in mod solidar de la Timbur
Natalia si Pietro Summa a sumei de 90 610,48 de euro cu titlu de datorie, Tncasarea
sumei de 35 000 lei cu titlu de taxa de stat, incasarea sumei de 8 000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistentd juridica si incasarea sumei de 348 de lei cu titlu de cheltuieli
pentru publicarea anuntului in Monitorul Oficial.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 03 august 2016,
actiunea a fost admisa partial (f.d. 131-137 Vol. I).

S-a incasat in mod solidar de la Timbur Natalia si Pietro Summa in
beneficiul SRL ,,Finance-Leasing Company” datoria formata in baza contractululi
de leasing financiar nr. FL-0256 din 29 octombrie 2013 in suma totald de
78 474,34 de euro sau echivalentul sumei n lei conform cursului oficial al BNM la
data executarii hotararii, penalitatea In suma de 252 000 de lei si cheltuielile de
judecata formate din taxa de stat in suma de 35 000 de lei, cheltuieli pentru citare
publica in suma de 348 de lei si cheltuieli pentru asistenta juridicd in suma de
4 000 de lei, iar Tn total suma de 39 348 de lei.

S-a incasat in mod solidar de la Timbur Natalia si Pietro Summa in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 15 000 de lei.

Tn rest, a actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2018, a fost admis
apelul declarat de Timbur Natalia, reprezentata de avocatul Efros Vasile, casata
hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 03 august 2016 si s-a restituit
cauza la rejudecare, in alt complet de judecata (f.d. 176-187 Vol. I).



Pe parcursul examinarii cauzei, SRL ,,Finance-Leasing Company” a depus
cerere de concretizare a actiunii (f.d. 206-207 Vol. 1), prin care a solicitat ihcasarea
Tn mod solidar de la Timbur Natalia si Pietro Summa a sumei de 41 880,02 euro cu
titlu de datorie, Tncasarea sumei de 252 000 lei cu titlu de penalitati, incasarea
sumei de 39 443 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata, precum si consemnarea in
dispozitivul hotararii despre achitarea dobanzii de intarziere de catre parati in
conformitate cu art. 619 din Codul civil, pe care urmeaza sa o achite in mod solidar
chiar si in lipsa vinovatiei daca hotdrarea nu va fi executata in termen de 90 zile de
la data devenirii acesteia definitive.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 19 septembrie 2019,
actiunea depusa de SRL ,,Finance-Leasing Company” a fost admisa (f.d. 229, 235-
242 Vol. 1).

S-a incasat in mod solidar de la Timbur Natalia si Pietro Summa fin
beneficiul SRL ,,Finance-Leasing Company” suma de 41 880,02 euro cu titlu de
datorie, in valuta nationala conform cursului BNM la momentul executarii
hotararii, suma de 252 000 lei cu titlu de penalitate si suma de 39 443 de lei cu titlu
de cheltuieli de judecata.

S-a incasat in mod solidar de la Timbur Natalia si Pietro Summa fin
beneficiul statului suma de 15 000 lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2020, a fost respins apelul
declarat de Timbur Natalia, reprezentata de avocatul lon Cerga si mentinuta
hotararea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 decembrie 2020, s-a admis
recursul declarat de Timbur Natalia, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din
03 iunie 2020 si s-a restituit cauza la rejudecare in instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2021, s-a respins apelul
declarat de Timbur Natalia si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 19 septembrie 20109.

Pentru a se decide astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele cauzei a
retinut ca la 29 octombrie 2013, intre SRL ,,Finance-Leasing Company”, in calitate
de locator si Timbur Natalia, in calitate de locatar, a fost incheiat contractul de
leasing financiar nr. FL-0256 a automobilului de model ”Porche Panamera”, cu
pretul de 112 000 euro.

La conditiile speciale ale contractului, partile au stabilit ca prima rata
constituie suma de 25 525 de euro, iar plata lunara conform graficului de plati
constituie suma de 1 680 de euro, termenul contractului fiind pana la 30 octombrie
2018.

De asemenea, instanta de apel a stabilit ca la 29 octombrie 2013, intre
SRL ,Finance-Leasing Company”, in calitate de creditor, Timbur Natalia, in
calitate de debitor si Pietro Summa, in calitate de fidejusor, a fost incheiat
contractul de fidejusiune nr. FL-0256G.

Conform calculului anexat, datoria Nataliei Timbur fata de SRL ,,Finance-
Leasing Company” la data de 30 octombrie 2014 a constituit suma de 105 791,40
de euro, formata din: ratele de leasing neachitate si dobanda de leasing in marime
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de 15 144,53 de euro, dintre care 13 773,21 de euro ratele de leasing si 1 371,32 de
euro dobanda de leasing pentru neachitare la timp; 5 600 euro amenda; 252 000 lei
amenda pentru 126 de zile a cate 2 000 lei pe zi; dobanda de leasing pentru
rezilierea inainte de termen a contractului in marie de 763,39 de euro si valoarea
reziduala a bunului — 70 752,04 euro, iar ulterior a fost prezentat un alt calcul, din
care rezultd ca datoria paratilor constituie suma de 123 200,94 de euro, fiind
inclusa suplimentar suma de 17 409,54 de euro, ce constituie dobanda de leasing
pentru perioada 1 noiembrie 2014 - 22 iulie 2016.

La fel, instanta de apel a conchis ca prin sentinta nr. 249 din 27 ianuarie 2016,
pronuntatd de Judecatoria sectorului 4 Bucuresti — sectia penala, Timbur Natalia a
fost condamnata in baza art. 245 alin. (1) din Codul penal roman pentru savarsirea
infractiunii privind asigurarile si in baza art. 326 din Codul penal roman pentru
savarsirea infractiunii de fals in declaratii, iar Pietro Summa a fost condamnat in
baza art. 245 alin. (1) din Codul penal roman pentru savarsirea infractiunii privind
asigurarile.

Totodata, prin sentinta in cauza, S-a admis in parte actiunea civild Tnaintatd de
SRL ,,Finance-Leasing Company” si s-au obligat inculpatii Timbur Natalia si
Pietro Summa Tn mod solidar la plata sumei de 86 594,32 de euro cu titlu de daune.

Sentinta a fost mentinuta prin decizia nr. 953 din 07 iunie 2016, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti in partea admiterii partiale a actiunii civile inaintata de
SRL ,,Finance-Leasing Company”.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca prin ordinele de plata din
27 aprilie 2016, 29 aprilie 2016, 13 mai 2016 si 17 mai 2016, Timbur Natalia a
achitat SRL ,,Finance-Leasing Company” suma de 100 000 euro.

Instanta de apel a notat ca contrar prevederilor pct. 4.2 din contractul de
leasing financiar, Timbur Natalia nu si-a onorat integral obligatia de a achita ratele
de leasing, or, inscrisuri in acest sens nu au fost prezentate instantei.

Astfel, datoria Nataliei Timbur la plata ratelor de leasing la data de 22 iulie
2016 a constituit suma de 15 144,53 de curo, insa tinand cont de suma incasata in
baza sentintei penale in marime de 10 242,28 euro, rezultd cad restanta la plata
ratelor de leasing constituie suma de 4 902,25 de euro, prin urmare locatorul este
indreptatit sa solicite incasarea sumei de 1 395, 33 de euro cu titlu de dobanda de
intarziere pentru neachitarea in termen a ratelor de leasing calculate pe perioada
29 octombrie 2013-30 octombrie 2014, in temeiul pct. 4.3 din contract.

Cu referire la pretentia privind incasarea amenzii in marime de 252 000 lei,
instanta de apel a retinut ca prin notificarea de reziliere a contractului de leasing
financiar expediatd in adresa Nataliei Timbur si Pietro Summa, SRL ,,Finance-
Leasing Company” a declarat rezilierea anticipatd a contractului de leasing
financiar si a solicitat conform pct. 10.4 al contractului restituirea autoturismului,
cheilor de la acesta, alarmei, pasaportului tehnic si alte documente, iar in caz de
imposibilitate de a restitui autoturismul, sa achite valoarea reziduala a acestuia.

In acest sens, instanta de apel a stabilit ci Timbur Natalia nu si-a onorat
obligatia de a restitui bunul — automobilul ce constituie obiectul contractului si
documentatia aferenta acestuia, or, la materialele cauzei nu se atesta nici un inscris
din care sd rezulte contrariul, prin urmare, locatorul, in temeiul pct. 10.4 al
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contractului, a fost indreptatit sa solicite incasarea amenzii Tn marime de 252 000
lei, calculatd dupa cum urmeaza: 2 000 lei pe zi x 126 zile (26 iunie 2014-30
octombrie 2014), iar avand in vedere rezilierea contractului de leasing Tnaintate de
termen, locatorul a fost indreptatit sa solicite incasarea de la Timbur Natalia si
Pietro Summa a sumei de 763, 39 de euro cu titlu de dobanda de leasing pentru
reziliere Tnainte de termen a contractului de leasing, in temeiul pct. 10.3 din
contract.

Cu referire la pretentia SRL ,,Finance-Leasing Company” privind incasarea
dobanzii de leasing pentru perioada 1 noiembrie 2014 - 22 iulie 2016 in marime
dubla, instanta de apel a concluzionat ca aceasta intemeiat a fost admisa de prima
instanta, or, potrivit clauzelor speciale ale contractului de leasing financiar,
dobanda contractuala a fost stabilita de parti in marime de 12,5 %, iar conform
calcului anexat la materialele cauzei, dobanda de leasing pentru perioada
1 noiembrie 2014 - 22 iulie 2016 a constituit suma de 17 409,54 de euro.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca deoarece locatarul (Timbur Natalia)
nu a restituit obiectul leasingului, locatorul justificat a calculat suma de 34 819,08
euro cu titlu de dobanda de leasing pentru perioada 1 noiembrie 2014 - 22 iulie
2016, in marime dubla.

La 03 septembrie 2021, catre Gavriila (Timbur) Natalia, prin intermediul
avocatului Cerga lon, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti, cu emiterea
unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa ca depusa tardiv si repetat.

Recurenta Gavriila (Timbur) Natalia, Tn motivarea recursului a invocat
interpretarea eronata a legii la examinarea cauzei.

De asemenea, a mentionat cd reclamantul prin actiunea initiald si cea
concretizatd, a solicitat incasarea penalitatilor pentru perioada 25 iunie — 30
octombrie 2014,

Astfel, actiunea initiald a fost depusa la 20 aprilie 2016, iar cea concretizata in
anul 2019, fard a fi detaliate sumele si modificata perioada de incasare a
penalitdtilor, prin urmare sumele de 252 000 lei, 1 395,33 de euro, 34 819,08 euro
solicitate de a fi Tncasate cu titlu de penalitate, urmau a fi respinse ca Tnaintate cu
omiterea termenului de prescriptie de 6 luni.

Cu referire la suma de 41 880 de euro, recurentul a specificat ca suma
respectiva cu titlu de datorie, a fost respinsd in cadrul cauzei penale, fapta data
fiind deja judecata de o alta instanta.

Mai mult ca atat, nu este clara din ce consta suma de 41 880 de euro, or, in
lipsa unei identificari sau divizari a sumei respective, i-a fost incdlcat dreptul la
aparare.

La 16 septembrie 2021, instanta de recurs a expediat in adresa intimtilor copia
recursului, fiind receptionat de catre SRL ,,Finance-Leasing Company” la data de
21 septembrie 2021, conform avizului de receptie (f.d. 184 Vol. II).

La 11 octombrie 2021, SRL ,,Finance-Leasing Company” a depus referinta la
recursul declarat de Gavriila (Timbur) Natalia, prin care a solicitat sa fie respins.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 22 iunie
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2021, iar la 26 iulie 2021, decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in
adresa partilor prin intermediul postei electronice (f.d. 155 Vol. II).

Tn conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 03 septembrie 2021, respectiv se considera depus
in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a ll-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 din Codul de procedura
civila.



Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instanfe nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
Tmpotriva ltaliei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Gavriila
(TimburNatalia, prin intermediul avocatului Cerga lon, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul 1naintat de Gavriila (Timbur) Natalia, prin
intermediul avocatului Cerga lon.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Nina Vascan

Dumitru Mardari



