Dosarul nr. 2ra-1408/21

Prima instanta: Judecatoria Hincesti sediul central (jud. N. Berbec)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, I. Secrieru)

INCHEIERE
20 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de lulia
Lupu (Chirild), reprezentata de avocatul Dorin Asandei

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Iuliei Chirila impotriva lui
Mihail Chirild cu privire la determinarea domiciliului copiilor minori, incasarea
pensiei de intretinere a copiilor minori si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Iulia Chirila, casata partial hotararea din 15 martie 2021 a
Judecdtoriei Hincesti sediul central si in aceasta parte emisd o noud hotarare

constata:

La 8 februarie 2021, Iulia Chirila a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Mihail Chirila, intervenienti accesorii Directia Asistentd Sociala si
Protectie a Familiei Hincesti si Directia Asistentd Sociald si Protectie a Familiei
Nisporeni cu privire la determinarea domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei
de intretinere a copiilor minori si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca in anul 2014, a incheiat casatoria cu Mihail
Chirila, aceasta fiind prima casatorie, din care au doi copii minori XXXXX, nascuta
la XXXXX g1 XXXXX, nascut la XXXXX.

A comunicat reclamanta ca viata in comun cu paratul Mihail Chirila a esuat,
in timpul casatoriei in relatiile lor s-a creat o atmosfera insuportabild de neintelegere,
deseori se ceartd, casatoria fiind desfacuta la 6 ianuarie 2021, la Serviciul de stare
civila Hincesti, fapt dovedit prin certificatul de divort, eliberat de Serviciul de stare
civild Hincesti la 6 ianuarie 2021.

La fel, a mentionat ca nu au ajuns la un numitor comun in privinta domiciliului
copiilor minori, astfel, cel mai rational ar fi ca domiciliul copiilor sa fie stabilit cu
mama, din motiv ¢ la moment copiii locuiesc cu ea, sunt foarte tare atasati de dansa
si doar ea are grija de copii.



A comunicat ca feciorul XXXXX la moment nu merge la gradinita, ci se afla
acasa cu ea, iar fiica XXXXX.

Reiesind din faptul ca@ cheltuielile sunt mari pentru intretinerea si educatia
copiilor minori, motiv din care s-a adresat in instanta de judecata cu cerinta de a fi
incasata fortat in beneficiul sdu de la Mihail Chirila pensia alimentara de intretinere
pentru copiii minori XXXXX si XXXXX 1n suma baneasca fixa in marime de 2 000
de lei lunar pentru fiecare copil pana la atingerea majoratului de catre copii.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 63, 74, 76 Codul familie,
art. 38, 94, 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, stabilirea domiciliului copiilor minori XXXXX
si XXXXX cu mama, incasarea fortata in beneficiul ei din contul lui Mihail Chirila
a pensiei de intretinere a copiilor minori XXXXX si XXXXX in suma baneasca fixa
in marime de 2 000 de lei lunar pentru fiecare copil pana la atingerea majoratului de
catre copii si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 15 martie 2021 a Judecatoriei Hincesti sediul central, a fost
admisa actiunea partial.

A fost determinat locul de trai al copiilor minori XXXXX, nascuta la XXXXX
si XXXXX, nascut la XXXXX cu mama lulia Chirila.

A fost incasatad de la Mihail Chirila in beneficiul luliei Chirila pensia pentru
intretinerea copiilor minori XXXXX si XXXXX in marime de 1/3 din salariu si/sau
alte venituri lunare, dar nu mai putin de 1 200 de lei/lunar, pentru fiecare, incepand
cu data de 8 februarie 2021 pana la atingerea majoratului de catre copii sau pana la
schimbarea situatiei partilor.

Au fost incasate de la Mihail Chirila in beneficiul Tuliei Chirila suma de 3 000
de lei - cheltuieli de asistenta juridica si suma de 100 de lei pentru taxa de stat
achitata la depunerea cererii de chemare in judecata.

A fost incasata de la Mihail Chirila in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 150 de lei pentru pretentia de la care a fost scutitda reclamanta in temeiul legii.

In rest, a fost respinsa actiunea.

In sustinerea solutiei emise, reiesind din cumulul probelor administrate si
cercetate 1n sedinta de judecata, dar si avand in vedere declaratiile participantilor la
proces depuse in cursul judecarii cauzei, prima instanta a concluzionat ca domiciliul
copiilor minori XXXXX si XXXXX urmeaza a fi stabilit cu mama acestora lulia
Chirila, cu care minorii se afla la moment, care inter alia este persoana cu care
minorii au o legatura psihologica si emotionala mai stransa.

Apreciind probatoriul administrat, reiesind din circumstantele cauzei, prima
instantd a considerat oportun de a stabili cuantumul pensiei de intretinere, insa nu in
cuantumul solicitat de reclamanta.

Astfel, este intemeiata cerinta reclamantei [ulia Chirila cu privire la incasarea
pensiei de intretinere a copiilor minori, urmand a fi admisa partial, prin stabilirea n
sarcina lui Mihail Chirila a obligatiei lunare de achitare a pensiei de intretinere a
minorilor in marime de 1/3 din salariu si alte venituri lunare, dar nu mai putin de
1200 de lei, incepand cu data depunerii prezentei actiuni, adicd incepand cu
8 februarie 2021 si pana la atingerea majoratului de catre copiii minori.



Prin decizia din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Iulia Chirila, casatad hotararea din 15 martie 2021 a Judecatoriei Hincesti
sediul central in partea incasarii pensiei de intretinere a copiilor minori si a taxei de
stat si in aceasta parte emisd o noua hotarare, prin care a fost admisa cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Iulia Chirild impotriva lui Mihail Chirila,
intervenienti accesorii DASPF Hincesti si DASPF Nisporeni privind Incasarea
pensiei de intretinere a copiilor minori in marime baneasca fixa.

A fost incasata 1n beneficiul Iuliei Chirilad din contul lui Mihail Chirila pensia
de intretinere a copiilor minori XXXXX si XXXXX in marime baneasca fixa de
1 800 de lei, pentru fiecare copil, incepand cu data de 8 februarie 2021 pana la
atingerea majoratului de catre copii.

A fost incasata in beneficiul statului din contul lui Mihail Chirila taxa de stat,
care urma a fi achitata n prima instanta, in marime de 1 296 de lei.

In rest, a fost mentinuta hotirarea primei instante.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat ci prima
instanta gresit a conchis asupra cuantumului pensiei de Intretinere a copiilor minori,
care urma a fi incasata de la Mihail Chirila.

Instanta de apel a mentionat ca, desi prima instantd si-a argumentat solutia in
partea stabilirii pensiei de Iintretinere sub forma unei cote din salariu al
intimatului/parat prin faptul ca la incasarea pensiei de intretinere intr-o suma
baneascd fixa, instanta de judecata urmeaza sa {ind cont de starea materiald si
familiala a partilor, nu a tinut cont de interesul superior al copiilor minori si daca
cuantumul stabilit spre incasare va fi suficient pentru cresterea, educatia si
intretinerea copiilor minori.

Asadar, cuantumul pensiei de intretinere incasatd prin hotdrarea primei
instante, nu este suficient pentru asigurarea unei dezvoltari normale corespunzator
varstei copiilor minori, prin urmare, a retinut instanta de apel ca este necesar de a
incasa suma de 1 800 de lei lunar pentru fiecare copil minor, suma care corespunde
starii materiale si familiale a partilor.

La 13 august 2021, Tulia Lupu (Chirild), reprezentatd de avocatul Dorin
Asandei a declarat recurs impotriva deciziei din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd admiterea acestuia, casarea partial a hotararii primei instante in
partea prin care a fost Tncasatd pensia pentru intretinerea copiilor minori in marime
de 1/3 din salariu si/sau alte venituri lunare, dar nu mai putin de 1 200 de lei/lunar,
pentru fiecare copil si suma de 3 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica,
casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotdrari de incasare in
beneficiul ei de la Mihail Chirila a pensiei de intretinere a copiilor minori XXXXX
si XXXXX in suma baneasca fixa in marime de 2 000 de lei lunar pentru fiecare
copil pand la atingerea majoratului de catre copii si incasarea cheltuielilor de
judecata in marime de 10 800 de lei.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu hotirarea primei instante si
decizia instantei de apel in partea stabilirii pensiei de intretinere a copiilor minori i
in partea incasarii cheltuielilor de judecatd, considerandu-le in aceasta parte ca fiind
ilegale si neintemeiate, pasibile de casat, deoarece aprecierea probelor de catre
instantele de judecata ierarhic inferioare a fost arbitrara, au fost incalcate esential si
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aplicate eronat normele de drept material si normele de drept procedural, a fost
incdlcat in mod flagrant art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei nu au fost constatate si
elucidate pe deplin, concluziile primei instante, cat si concluziile instantei de apel
sunt in contradictie cu circumstantele cauzel.

in dispozitivul deciziei instantei de apel nu este indicat cd pensia de intretinere
a copiilor minori in suma baneasca fixa in marime de 1 800 de lei urmeaza a fi
incasata lunar, nu este clar cum urmeaza a fi incasata pensia de intretinere a copiilor
minori.

Instanta de apel, desi a admis apelul declarat de ea nu a incasat cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 3 000 de lei, suportate in instanta de apel.

Avand in vedere prevederile art. 94 alin. (1) CPC, recurenta a precizat ca a
achitat la depunerea actiunii in instanta de fond, taxa de stat in marime de 100 de lei
pentru pretentia de stabilire a domiciliului copiilor minori, ce se confirma prin
ordinul de incasare a numerarului din 8 februarie 2021, a achitat pentru asistenta
juridica in instanta de fond suma de 6 500 de lei si a achitat pentru asistenta juridica
in instanta de apel suma de 3 000 de lei, in total suma de 9 600 de lei, motiv din care
a considerat ca urmau a fi incasate in beneficiul ei de la Mihail Chirila cheltuielile
de judecata in marime de 9 600 de lei.

La 19 august 2021, in adresa lui Mihail Chirila, Directiei Asistentd Sociala si
Protectie a Familiei Hincesti si1 Directiei Asistentd Sociald si Protectie a Familiei
Nisporeni a fost expediata copia cererii de recurs depusa de Iulia Lupu (Chirila), cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 98), fiind receptionata
de catre Directia Asistentd Sociald si Protectie a Familiei Hincesti si Directia
Asistentd Sociald si Protectie a Familiei Nisporeni la 24 august 2021 si de cétre
Mihail Chirila la 26 august 2021, ceea ce se atesta prin avizele de receptie anexate
la actele cauzei (f. d. 100-102).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie, referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 13 august 2021 impotriva deciziei din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Tulia Lupu (Chirild), reprezentata
de avocatul Dorin Asandei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
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aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera cd recursul declarat de Iulia Lupu (Chirild),
reprezentatd de avocatul Dorin Asandei, nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

Pe de alta parte, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca argumentul din recurs precum
ca 1n dispozitivul deciziei instantei de apel nu este indicat ca pensia de intretinere a
copiilor minori in suma baneasca fixa in marime de 1 800 de lei urmeaza a fi incasata
lunar, nu constituie temei de casare a deciziei instantei de apel, dar este un temei de
corectare a omisiunii strecurate in dispozitivul deciziei, prin prisma prevederilor
art. 249 CPC.

La fel, omisiunea instantei de apel de a se expune cu privire la cerinta de
incasare a cheltuielilor de asistenta juridica suportate in instanta de apel, constituie
temei de emitere a unei hotarari suplimentare, prin prisma prevederilor art. 250 CPC,
avand 1n vedere ca aceasta solicitare a fost invocata in cererea de apel de catre lulia
Lupu (Chirild), iar instanta de apel nu s-a pronuntat asupra acestei chestiuni.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de ITulia Lupu (Chirild), reprezentatd de avocatul Dorin Asandei urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Tulia Lupu (Chirild), reprezentata
de avocatul Dorin Asandei.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



