Dosarul nr. 2dsc-23/21

INCHEIERE
20 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Neocasa”
privind emiterea unei incheieri suplimentare

in cauza civila la cererea introductiva depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Nemesis Consulting” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate
fata de debitorul Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Neocasa”

constata:

La 4 iunie 2020, SRL ,,Nemesis Consulting” a depus cerere introductiva cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de debitorul SRL ,,Neocasa”.

Prin incheierea din 10 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul central, a fost
admisd spre examinare cererea introductiva cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fata de debitorul SRL ,,Neocasa”.

La 26 octombrie 2020, SRL ,,Neocasa” a Tnaintat Judecatoriei Chisinau sediul
central o cerere de stramutare a cauzei civile la cererea introductiva depusa de
SRL ,Nemesis Consulting” privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de
debitorul SRL ,,Neocasa”, pentru examinare la o alta instanta egala in grad, cauza
fiind remisa pentru examinarea acesteia la Curtea de Apel Chisinau.

La 12 mai 2021, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Neocasa” a inaintat
cerere de stramutare a cauzei civile la cererea introductiva depusa de SRL ,,Nemesis
Consulting” privind intentarea procesului de insolvabilitate fatda de debitorul
SRL ,,Neocasa”, pentru examinarea cererii de straimutare la o altd instanta egala in
grad, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. d) si f) CPC.

La 26 mai 2021, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Neocasa” a depus
cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, prin care a solicitat
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 43 alin. (4) CPC cu
remiterea acesteia Curtii Constitutionale pentru examinare a sesizarii privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Prin incheierea din 26 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa
cererea depusa de SRL ,,Neocasa” cu privire la straimutarea cauzei la o altd instanta
de judecata egald in grad si restituita cauza la Curtea de Apel Chisinau.



Prin incheierea din 26 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa
cererea SRL ,,Neocasa” privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

La 26 mai 2021, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Neocasa” a depus
cerere de revizuire Tmpotriva incheierilor din 26 mai 2021 ale Curtii Supreme de
Justitie, solicitdind casarea integrald a incheierilor din 26 mai 2021 ale Curtii
Supreme de Justitie, admiterea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 43 alin. (4) CPC, precum si examinarea prezentei cereri de revizuire
cu participarea personala.

Prin incheierea din 16 tunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de SRL ,Neocasa” Tmpotriva
incheierilor din 26 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 14 iulie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de SRL ,,Neocasa” impotriva incheierii
din 16 1unie 2021 a Curtii Supreme de Justitie.

La 14 1ulie 2021, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Neocasa” a depus
cerere cu privind emiterea unei incheieri suplimentare, prin care a solicitat
expunerea asupra faptului daca a avut loc sau nu incalcarea dreptului revizuentei la
un proces echitabil prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In motivarea acesteia a invocat ci instanta nu s-a pronuntat motivat asupra
argumentului invocat Tn cererea de revizuire, precum cd, in conditiile in care Curtea
Suprema de Justitie i-a Ingradit in mod nejustificat revizuentei accesul la instanta
constitutionald prin respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie urma sa
admitd cererea de revizuire depusa de SRL ,,Neocasa” impotriva incheierilor din
26 mai 2021 si sa solutioneze cauza conform procedurii civile, aplicand direct
prevederile Conventiei.

Astfel, a evidentiat ca SRL ,,Neocasa” i-a fost cauzatd o vatamare procesuala
care poate fi inldturatd prin emiterea unei incheieri suplimentare la incheierea din
14 1ulie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, pentru a putea fi asigurat accesul partii la
instanta emitenta, in calitate de garantie a corectarii omisiunii.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea
cu privire la emiterea unei incheieri suplimentare din considerentele ce urmeaza.

Din materialele dosarului rezulta ca prin incheierea din 14 iulie 2021 a Curtii
Supreme de Justitie, a fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de
SRL ,,Neocasa” impotriva Incheierii din 16 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie
(f. d. 136-138 vol. V).

In conformitate cu art. 250 alin. (1) CPC, instanta care a pronuntat hotirarea
emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, o hotarare suplimentara
daca: a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de catre parti sau de catre
intervenientul principal; b) rezolvand problema dreptului n litigiu, nu a indicat suma
adjudecata, bunurile ce urmeaza a fi remise sau actiunile pe care paratul trebuie sa
le indeplineasca; ) nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de
judecatd ori a omis sd se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor,



specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecata
a caror compensare li se cuvine.

Astfel, in sensul normei enuntate, este de inteles ca instanta poate adopta o
hotarare suplimentara, in cazul in care a examinat toate capetele de cerere, insa a
omis sd se pronunte asupra unui capat de cereri, nu a indicat suma sau bunul
adjudecat sau care actiuni trebuie sa sdvarseasca paratul, nu a solutionat chestiunea
repartizarii cheltuielilor de judecata.

Decl, legislatorul a prevazut expres situatiile cand instanta de judecata poate,
din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa emita o hotarare suplimentara.

Astfel fiind, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide cd argumentele invocate de catre SRL ,,Neocasa” in
cererea cu privire la emiterea unei incheieri suplimentare nu pot fi retinute, prin
prisma art. 250 CPC, drept temei de admitere a acesteia si de emitere a unui act
judecatoresc suplimentar.

Distinct de cele mentionate mai sus, avand in vedere ca argumentele invocate
de catre SRL ,,Neocasa” in cererea cu privire la emiterea unei incheieri suplimentare
nu se incadreaza in prevederile art. 250 CPC, cererea cu privire la emiterea unei
incheieri suplimentare este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

Tn conformitate cu art. 250, art. 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Neocasa” cu privire
la emiterea unei Tncheieri suplimentare, in cauza civila la cererea introductiva
depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Nemesis Consulting” cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fata de debitorul Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Neocasa”.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



