Dosarul nr.3ra-905/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, E. Palanciuc, I. Muruianu)

DECIZIE
20 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Victor Burduh
Aliona Miron
lurie Bejenaru
Nina Vascan

examinand recursurile depuse de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cufigor”,
reprezentatd de avocatul lon Sirbu, Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii
Regionale al Republicii Moldova si Firma ,,Prim Companie” Societate cu
Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Doina Cretu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Intreprinderea de Stat ,,Servicii Transport Auto” in procedurd de restructurare
impotriva Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale al Republicii
Moldova, persoane terte Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cufigor” si Firma
,,Prim Companie” Societate cu Raspundere Limitata privind anularea actelor
administrative individuale defavorabile si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil,

impotriva deciziei din 07 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul depus de Intreprinderea de Stat ,,Servicii Transport Auto” in procedura
de restructurare, s-a casat hotararea din 21 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Rascani si s-a emis 0 noua decizie de admitere a actiunii,

constata:

La 11 februarie 2019 intreprinderea de Stat ,,Servicii Transport Auto” in
procedurd de restructurare (in continuare IS ,,Servicii Transport Auto™) a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Economiei si Infrastructurii al
Republicii Moldova (succesor in drepturi Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii
Regionale), persoane terte Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cufigor”
(in continuare SRL ,,Cufigor”) si Firma ,,Prim Companie” Societate cu Raspundere
Limitatd (in continuare SRL ,Prim Companie”) privind anularea actelor
administrative individuale defavorabile si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a relatat ci in cadrul
Ministerului Economiei si Infrastructurii de catre Comisia de concurs, formata de
acesta, a fost petrecut concursul pentru atribuirea mai multor servicii regulate, la
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care a participat, depunand setul de acte pentru adjudecarea mai multor servicii
regulate, inclusiv Chisinau-Speia si Chisindu-Cimiseni.

La 21 septembrie 2018, Agentia Nationala Transport Auto (in continuare
ANTA) i-a comunicat despre emiterea Ordinului Ministerului Economiei si
Infrastructurii nr.438 din 07 septembrie 2018, prin care a fost aprobat procesul-
verbal nr.1 al sedintei Comisiei de concurs privind atribuirea dreptului de deservire
a serviciilor regulate si a informat-0 cu privire la rezultatele concursului privind
atribuirea dreptului de deservire a serviciilor regulate.

Astfel, pentru serviciile regulate Chisinau 12:15, 18:20 - Speia 09:00, 14:10,
Chiginau 07:30, 11:10, 13:50,17:40 - Cimiseni 05:45, 09:30, 12:30, 15:30, la
concursul carora a participat, nu a fost desemnata castigatoare.

IS ,.Servicii Transport Auto” a sustinut ca la 02 octombrie 2018, in scopul
verificarii corectitudinii petrecerii concursului, atribuirii punctajului si legalitatii
Ordinului emis de Ministerul Economiei si Infrastructurii nr.438 din
07 septembrie 2018, prin care a fost aprobat procesul-verbal nr.1 al sedintei
Comisiei de concurs, a solicitat de la Ministerul Economiei si Infrastructurii in
temetul Legii nr.982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie, prezentarea
copiilor tuturor inscrisurilor care formeaza setul de documente prezentate de
solicitanti; documentelor acumulate de comisie referitoare la fiecare serviciu expus
la concurs si fiecare solicitant, si documentele de lucru ale comisiei, adica actele
privind formarea comisiei, calculele punctajelor, procesele-verbale, etc.

Aici, reclamanta a precizat ca actele solicitate se refera numai la desemnarea
castigatorilor in baza concursului din 14 august 2018, pentru urmatoarele servicii
regulate:

- Chisinau 12:15, 18:20 - Speia 09:00, 14:10;

- Orhei (Gara Nord) 06:05, 06:35, 07:05, 07:35, 08:05, 08:35, 09:05, 09:35, 10:05,
10:35, 11:05, 11:35, 12:05, 12:35, 13:05, 13:35, 14:05, 14:35, 15:05, 15:35, 16:05,
16:35, 17:05, 17:35 - Chisinau (Gara Nord) 07:45, 08:15, 08:45, 09:15, 09:45, 10:15,
10:45, 11:15, 11:45, 12:15, 12:45, 13:15, 13:45, 14:15, 14:45, 15:15, 15:45, 16:15,
16:45, 17:15, 17:45, 18:15, 18:45, 19:15;

- Chiginau 07:30, 11:10, 13:50, 17:40 - Cimiseni 05:45, 09:30, 12:30, 15:30.

In continuare, IS ,,Servicii Transport Auto” a indicat ca la 02 noiembrie 2018,
Secretariatul intreprinderii a inregistrat cu nr.0118-125 raspunsul Ministerului
Economiei si Infrastructurii nr.14/4-10941 din 31 octombrie 2018, prin care a fost
remisa anexat, copia ordinului nr.438 din 07 septembrie 2018 cu privire la aprobarea
procesului-verbal nr.1 din 14 august 2018 al sedintei Comisiei privind concursul de
atribuire a dreptului de deservire a serviciilor regulate, precum si a copiilor actelor
care au stat la baza emiterii acestora.

Aici, reclamanta a enuntat ca examindnd setul de acte prezentate, a depistat
unele abateri admise de Comisia de concurs privind corectitudinea aplicarii
criteriilor de evaluare si aplicarea marimii punctajului care se acorda participantului
la concurs, conform anexei nr.2 la Regulile de atribuire prin concurs a dreptului de
deservire a rutelor regulate de calatori, din Regulamentul transporturilor auto de
calatori si bagaje, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 854 din 28 iulie 2006, si
anume:

- pentru serviciul regulat Chisinau 12:15, 18:20 - Speia 09:00, 14:10, Comisia
de concurs a desemnat invingator operatorul de transport SRL ,,Prim Companie”,
atribuindu-i punctajul maxim de 38,47 puncte, iar IS ,.Servicii Transport Auto”
36,56 puncte;
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- pentru serviciul regulat Chisinau 07:30, 11:10, 13:50, 17:40 - Cimiseni 05:45,
09:30, 12:30, 15:30, invingator a fost desemnat operatorul de transport
SRL ,,Cufigor”, atribuindu-i-se punctajul maxim de 43,56, iar IS ,,Servicii Transport
Auto” 39,56 puncte.

Reclamanta a mentionat ca in scopul apararii dreptului vatamat, a depus in
adresa Ministerului Economiei si Infrastructurii si Comisiei de concurs, cererile
prealabile nr.1218-234 si nr.1218-235 din 28 noiembrie 2018 (nr. de intrare 19765,
19766 din 29 noiembrie 2018), prin care a solicitat anularea partiala a ordinului
Ministerului Economiei si Infrastructurii nr.438 din 07 septembrie 2018, in partea
aprobarii procesului-verbal nr.1 din 14 august 2018 ,,al sedintei Comisiei de concurs
privind atribuirea dreptului de deservire a serviciilor regulate” pentru serviciul
regulat Chisinau 12:15, 18:20 - Speia 09:00, 14:10, invingator al caruia a fost
desemnat operatorul de transport SRL ,,Prim Companie”, comisia de concurs
acordandu-i in total 38,47 puncte si pentru Serviciul regulat Chisinau 07:30, 11:10,
13:50, 17:40 - Cimiseni 05:45, 09:30, 12:30, 15:30, invingator fiind operatorul de
transport SRL,,Cufigor”, comisia de concurs acordandu-i in total 43,56 puncte;
anularea partiala a procesului-verbal nr.1 din 14 august 2018 ,,al sedintei Comisiei
de concurs privind atribuirea dreptului de deservire a serviciilor regulate”, prin care
Comisia a decis desemnarea invingatorilor pentru serviciul regulat Chisinau 12:15,
18:20 - Speia 09:00, 14:10, invingator fiind operatorul de transport
SRL ,,Prim Companie”, Comisia de concurs acordandu-i in total 38,47 puncte si
pentru serviciul regulat Chisinau 07:30, 11:10, 13:50, 17:40 - Cimiseni 05:45, 09:30,
12:30, 15:30, invingator fiind operatorul de transport SRL ,,Cufigor”, Comisia de
concurs acordandu-i in total 43,56 puncte; reexaminarea materialelor dosarelor
prezentate de catre participantii la concurs, in partea ce fine de serviciul regulat
Chiginau 12:15, 18:20 - Speia 09:00, 14:10 si serviciul regulat Chisinau 07:30,
11:10, 13:50, 17:40 - Cimiseni 05:45, 09:30, 12:30, 15:30, cu desemnarea
IS ,,Servicii Transport Auto” in calitate de cstigitor pentru aceste servicii si
emiterea ordinului prin care serviciile regulate Chisinau 12:15, 18:20 - Speia 09:00,
14:10 si Chisinau 07:30, 11:10, 13:50, 17:40 - Cimiseni 05:45, 09:30, 12:30, 15:30,
sa fie atribuite IS ,,Servicii Transport Auto”.

Subsecvent, reclamanta a indicat cd la 11 ianuarie 2019, a primit raspunsul
comun la cererile prealabile nr.0219-6, prin care i S-a comunicat ca nu s-au constatat
circumstante de anulare a actelor administrative, astfel cererile prealabile fiind
respinse ca neintemeiate.

In opinia IS ,,Servicii Transport Auto” respingerea cererilor prealabile este
nemotivata si contravine legislatiei 1n vigoare.

Mai mult, referitor la esenta vatamarii dreptului si intereselor legitime,
reclamanta a mentionat ca reiesind din incalcarile admise la aplicarea criteriului de
evaluare, conform bazei tehnico-materiale pentru care Comisia de concurs a acordat
SRL ,,Cufigor” - 5 puncte, iar SRL ,,Prim Companie” - 0 puncte, incalcarile admise
la aplicarea criteriului - defalcari la buget, pentru care Comisia de concurs a acordat
SRL ,,Cufigor” - 0,81 puncte, SRL ,Prim Companie” 0,9 puncte, iar
IS ,,Servicii Transport Auto” - 2,12 puncte, incalcirile admise la aplicarea criteriului
incélcari depistate pe parcursul ultimului an, pentru care Comisia de concurs a
acordat SRL ,,Cufigor” - 0 puncte, iar SRL ,,Prim Companie” - 2 puncte, incalcarile
admise la aplicarea criteriului - transporturile de calatori efectuate anterior (fara
intreruperi), pentru care comisia de concurs a acordat SRL ,,Cufigor” - 20 puncte,
SRL ,,Prim Companie” - 20 puncte, Comisia de concurs in mod nejustificat si ilegal
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a atribuit un punctaj mai mare companiilor SRL ,,Prim Companie” si SRL ,,Cufigor”
pentru serviciile regulate Chisindu - Speia si respectiv Chisinau — Cimiseni.

Tot aici, IS ,,Servicii Transport Auto” a subliniat ca Ministerul Economiei si
Infrastructurii incorect le-a acordat aceste punctaje transportatorilor, SRL ,,Cufigor”
si SRL ,,Prim Companie”, or, acest fapt nu corespunde realitatii, iar formula de
calcul a punctelor, dupa care s-au obtinut aceste rezultate, nu se regaseste in
materialele prezentate si nu este clara.

IS ,.Servicii Transport Auto” a opinat ci, prin emiterea ordinului Ministerului
Economiei si Infrastructurii nr.438 din 07 septembrie 2018, prin care a fost aprobat
procesul-verbal nr.1 al sedintei Comisiei de concurs, privind atribuirea dreptului de
deservire a serviciilor regulate, i-au fost incalcate drepturile in calitate de participant
la concurs, iar aprecierea incorecta de catre Comisie a materialelor concursului,
conform anexei nr.2, a plasat-o pe locul doi, in raport cu intreprinderile
SRL ,,Cufigor” si SRL ,,Prim Companie”, ceea ce a dus la atribuirea unui drept
(dreptul de deservire a unui serviciu regulat) unei alte companii in detrimentul
companiei, care considera ca urma sa obtina punctajul maxim.

In aceeasi ordine de idei, reclamanta a punctat ci la emiterea ordinului
Ministerului Economiei si Infrastructurii nr.438 din 07 septembrie 2018, s-au
incélcat criteriile de evaluare si acordare a punctajului participantilor la concurs,
SRL ,,Cufigor”, SRL ,,Prim Companie” si IS ,.Servicii Transport Auto”, in rezultat
rutele Chiginau 12:15, 18:20 - Speia 09:00, 14:10 si Chisinau 07:30, 11:10, 13:50,
17:40 - Cimiseni 05:45, 09:30, 12:30, 15:30, ilegal au fost atribuite acestora.

In context, reclamanta a notat ci normele juridice din Regulamentul
transporturilor auto de calatori si bagaje, aprobat prin Hotdrarea Guvernului 854 din
28 iulie 2006 si a CTR din Codul transporturilor rutiere, care reglementeaza
temeiurile de admitere si declarare a invingatorilor la concursul pentru rutele
Chiginau 12:15, 18:20 - Speia 09:00, 14:10 si Chisinau 07:30, 11:10, 13:50, 17:40
Cimiseni 05:45, 09:30, 12:30, 15:30, nu au fost respectate de Ministerul Economiei
si Infrastructurii, astfel fiind vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege si
anume dreptul de a participa la un concurs liber si corect si a fi apreciata conform
criteriilor prevazute de legislatie.

Intemeindu-si cererea de chemare in judecatd pe dispozitiile art.53 din
Constitutia Republicii Moldova, art.14, 16, 17, 19, 21, 25, 26 din Legea
contenciosului administrativ nr.793 din 10 februarie 2000, art.166, 167, 170,
alin. (4) Cod de procedura civila, Codul transporturilor rutiere, Hotararea
Guvernului nr.854 din 28 iulie 2006, reclamanta a solicitat anularea partiala a
ordinului Ministerului Economiei si Infrastructurii nr.438 din 07 septembrie 2018,
in partea prin care S-a aprobat procesul-verbal nr.1 din 14 august 2018 ,,al sedintei
Comisiei de concurs privind atribuirea dreptului de deservire a serviciilor regulate”
pentru serviciul regulat Chisinau 12:15, 18:20 - Speia 09:00, 14:10, invingator fiind
desemnat operatorul de transport SRL ,,Prim Companie”, comisia de concurs
acordandu-i n total - 38,47 puncte si pentru serviciul regulat Chiginau 07:30, 11:10,
13:50, 17:40 - Cimiseni 05:45, 09:30, 12:30, 15:30, invingator fiind desemnat
operatorul de transport SRL ,,Cufigor”, Comisia de concurs acordandu-i in total
operatorului de transport - 43,56 puncte; anularea partiala a procesului-verbal nr.1
din 14 august 2018 ,,al sedintei Comisiei de concurs privind atribuirea dreptului de
deservire a serviciilor regulate”, prin care Comisia a desemnat invingatorii pentru
serviciul regulat Chisinau 12:15, 18:20 - Speia 09:00, 14:10, invingator fiind
desemnat operatorul de transport SRL ,,Prim Companie”, Comisia de concurs
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acordandu-i 1n total operatorului de transport - 38,47 puncte si pentru serviciul
regulat Chisinau 07:30, 11:10, 13:50, 17:40 - Cimiseni 05:45, 09:30, 12:30, 15:30,
invingator fiind desemnat operatorul de transport SRL ,,Cufigor”, Comisia de
concurs acordandu-i in total operatorului de transport - 43,56 puncte; desemnarea
IS ,,Servicii Transport Auto” in calitate de castigator al serviciului regulat Chisinau
12:15, 18:20 - Speia 09:00, 14:10 si serviciului regulat Chiginau 07:30, 11:10,
13:50, 17:40 - Cimiseni 05.45,09.30, 12.30, 15.30, si obligarea Ministerului
Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova sa emita ordinul, prin care
serviciile regulate Chisinau 12:15, 18:20 - Speia 09:00, 14:10 si serviciul regulat
Chiginau 07:30, 11:30, 13:50, 17:40 - Cimiseni 05:45, 09:30, 12:30, 15:30 sa fie
atribuite IS ,Servicii Transport Auto”.

Prin hotararea din 21 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
cererea de chemare in judecati depusa de IS ,.Servicii Transport Auto” s-a respins
ca fiind neintemeiata (f.d.89, 99-113, vol.ll1).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a constatat ca nu au fost comise abateri
la emiterea ordinului nr.438 din 07 septembrie 2018, in partea prin care s-a aprobat
procesul-verbal nr.1 din 14 august 2018 al sedintei Comisiei de concurs, privind
atribuirea dreptului de deservire a serviciilor regulate, pentru serviciul regulat
Chiginau 12:15, 18:20 — Speia 09:00, 14:10, invingator fiind desemnat operatorul de
transport SRL ,,Prim Companie” si pentru Serviciul regulat Chisinau 07:30, 11:10,
13:50, 17:40 — Cimiseni 05:45, 09:30, 12:30, 15:30, invingator fiind desemnat
operatorul de transport SRL ,Cufigor”, sau a procesului-verbal nr.1 din
14 august 2018 al sedintei Comisiei de concurs privind atribuirea dreptului de
deservire a serviciilor regulate, prin care Comisia a desemnat invingatorii pentru
serviciul regulat Chisinau 12:15, 18:20 — Speia 09:00, 14:10, invingator fiind
desemnat operatorul de transport SRL ,,Prim Companie” si pentru serviciul regulat
Chiginau 07:30, 11:10, 13:50, 17:40 — Cimiseni 05:45, 09:30, 12:30, 15:30,
invingator fiind desemnat operatorul de transport SRL ,,Cufigor”, astfel legalitatea
acestora nefiind pusa la indoiala, iar contrariul nu a fost demonstrat in cadrul
procesului de judecata organizat cu respectarea principiilor contradictorialitatii si al
egalitdtii de tratament.

Manifestand dezacordul cu hotararea instantei de fond, IS ,.Servicii Transport
Auto” la 12 ianuarie 2021, in interiorul termenului prevazut de art. 232 Codul
administrativ, a depus apel, iar la 30 martie 2021 a prezentat motivarea apelului,
solicitand casarea hotararii din 21 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, cu pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii
(f.d. 95-97, 126-132, Vol.lllI).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 07 iulie 2021 a admis cererea de apel
depusa de IS ,,Servicii Transport Auto”, a casat hotirarea din 21 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si a emis o noua decizie, prin care a admis
integral actiunea IS ,,Servicii Transport Auto”.

A anulat partial Ordinul Ministerului Economiei si Infrastructurii nr.438 din
07 septembrie 2018, in partea prin care s-a dispus aprobarea Procesului-verbal nr.1
din 14 august 2018 ,,al sedintei Comisiei de concurs privind atribuirea dreptului de
deservire a serviciilor regulate” pentru serviciul regulat Chiginau 12:15, 18:20 -
Speia 09:00, 14:10, invingator fiind desemnat operatorul de transport
SRL ,,Prim Companie”, comisia de concurs acordand in total operatorului de
transport - 38,47 puncte si pentru Serviciul regulat Chisinau 07:30, 11:10, 13:50,
17:40 - Cimiseni 05:45, 09:30, 12:30, 15:30, invingator fiind desemnat operatorul
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de transport SRL ,,Cufigor”, Comisia de concurs acordandu-i in total operatorului
de transport 43,56 puncte.

A anulat partial procesul-verbal nr.1 din 14 august 2018 ,,al sedintei Comisiei
de concurs privind atribuirea dreptului de deservire a serviciilor regulate”, prin care
Comisia a decis desemnarea invingdtorilor pentru Serviciul regulat Chisindu 12:15,
18:20 - Speia 09:00, 14:10, invingator fiind desemnat operatorul de transport
SRL ,,Prim Companie”, Comisia de concurs acordandu-i in total operatorului de
transport - 38,47 puncte si pentru serviciul regulat Chisinau 07:30, 11:10, 13:50,
17:40 - Cimiseni 05:45, 09:30, 12:30,15:30, invingator fiind desemnat operatorul de
transport SRL ,,Cufigor”, Comisia de concurs acordandu-i in total operatorului de
transport 43,56 puncte.

A desemnat IS ,,Servicii Transport Auto” in calitate de castigtor al serviciului
regulat Chisinau 12:15, 18:20 - Speia 09:00, 14:10 si serviciul regulat Chiginau
07:30, 11:10, 13:50, 17:40 - Cimiseni 05:45, 09:30, 12:30, 15:30.

A obligat Ministerul Economiei si Infrastructurii, la emiterea ordinului, prin
care serviciile regulate Chisinau 12:15, 18:20 - Speia 09:00, 14:10 si Chisinau 07:30,
11:30, 13:50, 17:40 - Cimiseni 05:45, 09:30, 12:30,15:30 sa fie atribuite
IS ,.Servicii Transport Auto” (f.d.155-195, Vol.lII).

Curtea de Apel Chisindu si-a Intemeiat concluziile si solutia adoptatd pe
dispozitiile Constitutiei Republicii Moldova, Codului administrativ, Codului
transporturilor rutiere, Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000 (in vigoare pana la 01 aprilie 2019) si Regulamentului transporturilor auto de
calatori si bagaje, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 584 din 28 iulie 2006,
mentionand ca, pentru criteriu ,,Baza tehnico-materiala”, Comisia de concurs
neintemeiat i-a atribuit O puncte SRL ,,Prim Companie”, ceea ce este o incalcare
gravda a normelor imperative prevazute de Codul transporturilor auto. Ofr,
posibilitatea acordarii 0 puncte nu este prevazuta de criteriile aprobate de Comisia
de concurs, din motiv ca lipsa acestei baze, impune neadmiterea participantului la
concurs.

Examinand circumstantele cauzeli, instanta de apel a constatat ca pe langa faptul
ca SRL ,,Prim Companie” a fost admisa ilegal la concurs, aceasta a fost desemnata
si castigatoare pentru deservirea curselor.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca potrivit materialelor prezentate
comisiei de concurs de catre SRL ,,Cufigor” se identificd ca, aceasta a prezentat un
certificat din Registrul de stat al bunurilor imobile, precum ca este proprietara unei
constructil cu o cotd de 30%, restul fiind detinut de Primaria satului Corjova,
r-nul. Criuleni.

Subsecvent, instanta de apel a apreciat critic concluziile primei instante precum
ca, potrivit informatiei Agentiei Nationale Transport Auto din 10 august 2018,
operatorului de transport IS ,,Servicii Transport Auto” pe parcursul ultimului an,
pentru incélcarile depistate i-au fost intocmite 28 procese-verbale cu privire la
contraventie.

Aici, Curtea de Apel Chisindu a relevat ca contraventiile nominalizate au fost
comise de citre persoane fizice, angajatii IS ,,Servicii Transport Auto”, dar nu de
catre companie, iar atragerea la raspundere a angajatorului pentru faptele comise de
catre angajat contravine normelor legale, fapt explicat si prin deciziile Curtii
Constitutionale nr. 6/2017 si nr. 164/2019.

De altfel, Curtea de Apel Chisindu a retinut ca, in baza normelor legale
relevante spetei, in cumul cu circumstantele de fapt atestate, prin emiterea
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procesului-verbal nr. I din 14 august 2018 ,,al sedintei Comisiei de concurs privind
atribuirea dreptului de deservire a serviciilor regulate” la fel si a ordinului
Ministerului Economiei si Infrastructurii nr. 438 din 07 septembrie 2018, anume in
partea prin care s-a dispus aprobarea procesului-verbal mentionat, s-au incalcat
drepturile IS ,,Servicii Transport Auto” la participarea la un concurs liber si corect
si apreciat conform criteriilor prevazute de legislatie, abuziv fiind lipsita de
posibilitatea deservirii rutelor mentionate, in acest sens fiind lipsita de clientela, care
conform prevederilor Hotararilor CEDO constituie un bun incorporat (cauza latridis
v. Grecia).

Concluzionand, instanta de apel a notat ca deoarece actul administrativ
contestat contravine prevederilor legale relevante spetei, iar instanta de fond incorect
a apreciat circumstantele cauzei si a aplicat eronat normele de drept material, a admis
apelul depus de IS ,Servicii Transport Auto”, a casat hotirarea din
21 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si a adoptat o noua
decizie de admitere a actiunii.

La 19 iulie 2021 SRL ,,Cufigor”, reprezentata de avocatul Ion Sirbu a depus
recurs, iar la 23 august 2021 a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din
07 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei de apel
si mentinerea hotararii primei instante (f.d.205-207, vol. 111; 3-10, Vol. 1V).

Recurenta a mentionat cd recursul a fost depus in termen, deoarece
reprezentantul sau a receptionat decizia din 07 iulie 2021 a Curtii de Apel Chiginau
la data de 05 august 2021.

In motivarea cererii de recurs, recurenta a indicat ci instanta de apel incorect a
apreciat circumstantele de fapt ale spetei, fapt care a atras pe cale de consecinta
aplicarea eronata a normelor de drept material si pronuntarea unei decizii ilegale.

Astfel, in sustinerea concluziei enuntate, recurenta a sustinut ca instanta de apel
eronat a constatat admiterea ilegala la concurs a SRL ,,Prim Companie” .

Or, competenta pentru verificarea indeplinirii cumulative a conditiilor stipulate
in art. 16 si 17 ale Codului transporturilor rutiere, apartine Agentiei Nationale
Transport Auto (ANTA), si nicidecum Comisiei de concurs a Ministerului
Economiei si Infrastructurii, dupd cum a invocat instanta ierarhic inferioara.

Mai mult, SRL ,,Prim Companie” a precizat ca odata ce detine licenta pentru
desfasurarea genului de activitate ,,Transport auto calatori” si este inregistrata ca
operator de transport rutier in Registrul operatorilor de transport rutier, se prezuma
ca, indeplineste cumulativ conditiile indicate in art. 16 si 17 din Codul
transporturilor rutiere, inclusiv detine baza tehnico-materiala.

In opinia recurentei, constatarea instantei de apel ci, SRL ,,Prim Companie”
ilegal a fost admisa la concurs si aceasta a fost desemnata si castigatoare pentru
deservirea curselor este ilegald, neintemeiata si urmeaza a fi apreciata critic.

Or, SRL ,,Prim Companie” nu urma sa fie admisa la concurs, doar in cazul cand
exista cel putin una din conditiile stipulate in pct. 8 al Anexei nr. 3 la Regulamentul
transporturilor auto de calatori si bagaje, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 854
din 28 iulie 2006.

In continuare, SRL ,,Cufigor”, reprezentata de avocatul Ion Sirbu a enuntat ca
instanta de apel eronat a apreciat desemnarea SRL ,,Cufigor” drept castigator al
concursului.

La acest capitol, recurenta a indicat ca conform pct. 7 al anexei nr. 2 la Regulile
de atribuire prin concurs a dreptului de deservire a rutelor regulate de calatori, in
cazul detinerii bazei tehnico-materiale proprii, se atribuie +5 puncte.

.



Din interpretarea normei de drept nominalizate, se constata ca, legiuitorul
stabileste ca conditie de atribuire a punctajului maxim, doar detinerea unei baze
tehnico-materiale proprii, nefiind impusa conditia de detinere in marime de 100% a
acesteia cu drept de proprietate.

Astfel, recurenta a sustinut ca instanta de apel ilegal a retinut, punand la baza
deciziei sale, interpretarea extensiva eronata de catre apelant a textului normei.

Mai mult, recurenta a indicat cd bunul imobil situat in s. Corjova,
r-nul. Criuleni, unde se afla baza tehnico-materiala a companiei, apartine cu drept
de proprietate SRL ,,Cufigor” - 30 % si lui Marin Cucu (administrator al
SRL ,,Cufigor”) - 53,7 %. Aceasta are suprafata de 761,89 m? si este arhisuficienta
pentru genul de activitate prestat. Respectiv, conditia privind detinerea bazei
tehnico-materiale proprii de catre SRL ,,Cufigor” este indeplinita cu siguranta,
nefiind loc de interpretari.

La 20 iulie 2021 Ministerul Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova
a depus recurs impotriva deciziei din 07 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si mentinerea in vigoare a hotararii
primei instante (£.d.209-210, VVol.111).

lar, la 20 august 2021 Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale a
prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 07 iulie 2021 a Curtii de Apel
Chiginau, prin care a solicitat in temeiul art. 70 alin. (1) Cod de procedura civila,
inlocuirea in proces a recurentului Ministerul Economiei si Infrastructurii al
Republicii Moldova cu succesorul in drepturi Ministerul Infrastructurii si
Dezvoltarii Regionale, admiterea cererii de recurs cu casarea deciziel instantei de
apel si mentinerea in vigoare a hotararii primei instante (f.d.13-17, Vol.l1V).

Recurentul a indicat ca recursul a fost depus in termenul legal, deoarece copia
deciziei instantei de apel din 07 iulie 2021, i-a fost notificata la data de
05 august 2021.

In sustinerea cererii de recurs, recurentul a mentionat ca punctajul care a fost
atribuit operatorilor de transport rutier SRL ,,Prim Companie” si SRL ,,Cufigor”,
aspect contestat de catre intimat, s-a atribuit conform criteriilor de evaluare si
punctajului care se acordad participantului la concursul pentru deservirea rutelor
(curselor) regulate de calatori, criterii reglementate in Anexa nr. 2 ,,Regulile de
atribuire prin concurs a dreptului de deservire a rutelor regulate de calatori”,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 854 din 28 iulie 2006 cu privire la
Regulamentul transporturilor auto de calatori si bagaje.

Drept urmare, sunt total neintemeiate cele invocate de catre
IS ,,Servicii Transport Auto”, cu referire la aplicarea incorecta de catre Comisia de
concurs a Ministerului Economiei si Infrastructurii a criteriului de evaluare conform
bazei tehnico-materiale prezentata de fiecare operator de transport rutier, participant
la concursul din 14 august 2018.

Cu referire la baza tehnico-materiald in cazul serviciului rutier regulat
interraional Chisinau 07:30, 11:10, 13:50, 17:40 - Cimiseni 05:45, 09:30, 12:30,
15:30, recurentul a precizat ca ambilor operatori de transport rutier, adica
IS ,,Servicii Transport Auto” si SRL ,,Cufigor”, s-a acordat punctajul maxim de 5
puncte.

Argumentul IS ,.Servicii Transport Auto” ca, intrucat SRL ,,Cufigor” detine
doar 30% al unei constructii, asa dupad cum rezultd din Extrasul din Registrul
bunurilor imobile prezentat de aceasta, respectiv acesteia, nu trebuia sa i se acorde
punctajul de 5 puncte, recurentul il considerd nefondat. Or, art. 17 al Codului
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transporturilor rutiere, adoptat prin Legea nr. 150 din 17 iulie 2014, explica notiunea
de baza tehnico-materiala si nu face nicio diferenta in a detine 100% din constructie
si teren sau 30%. Respectiv, considera neintemeiate afirmatiile
IS ,,Servicii Transport Auto” referitor la faptul ci, Ministerul Economiei si
Infrastructurii a atribuit in mod nejustificat un punctaj mai mare intervenientilor
accesorii operatorilor de transport rutier SRL ,,Prim Companie” si SRL ,,Cufigor”.

Cu referire la criteriul incalcarilor comise pe parcursul ultimului an de catre
IS ,,Servicii Transport Auto”, recurentul considera argumentele reclamantei ca fiind
pur declarative, or, aceasta are cele mai multe incalcari in acest sens, fiindu-i
intocmite circa 28 procese-verbale cu privire la contraventie, iar informatia luata ca
baza pentru calculul acestui punctaj, a servit unica informatie obtinuta de Ministerul
Economiei si Infrastructurii de la Agentia Nationala Transport Auto.

Pana la proba contrara, recurentul considera informatia eliberata veridica, or,
acest punctaj -4, pentru intimat, a fost aplicat si la celelalte servicii rutiere regulate
expuse la concursul nominalizat, unde a castigat, insa nu a avut obiectii la punctajul
prea mic sau calcularea incorecta a punctajului.

Referitor la structura parcului de autovehicule, numarul de autovehicule si
vechimea acestora, adicd celelalte criterii aplicate pentru desemnarea castigatorilor
concursului nominalizat, Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale a
sustinut ca, Comisia de concurs a examinat documentele privind unitatile de
transport ale operatorilor de transport, care au fost prezentate de participantii la
concurs, iar consemnarea altor date a fost imposibila.

In acest sens, recurentul a specificat ca ordinul Ministerului Economiei si
Infrastructurii nr. 438 din 07 septembrie 2018 si procesul-verbal nr. 1 din
14 august 2018, au fost emise 1n corespundere cu prevederile legale, art. 38 alin. (3)
din Codul transporturilor rutiere; de catre o autoritate competentd, in sensul art. 35
alin. (1) si alin. (2) din Codul transporturilor rutiere. Conform procedurii stabilite de
acest Cod, in ceea ce priveste desemnarea IS ,.Servicii Transport Auto” in calitate
de castigator al serviciilor regulate Chisinau 12:15, 18:20 - Speia 09:00, 14:10 si
Chiginau 07:30, 11:10, 13:50, 17:40 - Cimiseni 05:45, 09:30, 12:30, 15:30, si
respectiv, emiterea actului administrativ, prin care serviciile rutiere regulate in cauza
si fie atribuite IS ,Servicii Transport Auto”, recurentul considerd cerintele
nominalizate neintemeiate, deoarece, conform ordinului Ministerului Economiei si
Infrastructurii nr. 548 din 26 noiembrie 2018 cu privire la delegarea unor
functii/atributii Agentiei Nationale Transport Auto, precum si a ordinului nr. 93 din
20 mai 2020 ,,cu privire la delegarea unor functii”, atributia de aprobare a
modificarilor la programul de transport rutier interraional si programul de transport
rutier international, a fost atribuitd ANTA, iar Ministerul Economiei si
Infrastructurii nu are dreptul de a efectua modificarile respective.

La 09 august 2021 SRL ,Prim Companie” a depus recurs, iar la
07 septembrie 2021 SRL ,,Prim Companie”, reprezentatd de avocatul Doina Cretu a
prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 07 iulie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

Recurenta a precizat ca recursul a fost depus in termen, deoarece nu a cunoscut
despre examinarea cauzei in ordine de apel, or, nu a fost legal citata in instanta de
apel, iar la 09 august 2021 a receptionat copia deciziei din 07 iulie 2021 a Curtii de
Apel Chiginau.



Studiind si analizand motivele invocate in actul contestat, in cumul cu
materialele cauzei, recurenta SRL ,Prim Companie” a conchis ca actiunea
IS ,.Servicii Transport Auto” nu corespunde conditiilor de admisibilitate, iar decizia
Curtii de Apel Chisinau este neintemeiata, motiv pentru care urmeaza a fi casata cu
mentinerea hotararii instantei de fond.

In sustinerea concluziei enuntate, recurenta a invocat interpretarea eronati a
normelor de drept material de catre instanta de apel.

In context, recurenta a sustinut ca activeaza in domeniul transportului,
Htransport rutier contra cost" din decembrie 1997, este inregistrata in Registrul
operatorilor de transport rutier, detine licenta AMMI1054924, arendeaza potrivit
Contractului de locatiune nr.610A/18 din 01 ianuarie 2018, inregistrat la ANTA,
incdapere N Mun. XXXXXX str. XXXXXX, respectiv corect si intemeiat a fost
admisa la concursul din 14 august 2018, iar instanta de apel a interpretat eronat
prevederile art.16 si 17 din Codul transporturilor rutiere in coraport cu prevederile
pct.6 si 7 al Anexei nr.3 la Regulamentul transporturilor auto de calatori si bagaje,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.854 din 28 iulie 2006.

SRL ,,Prim Companie” a subliniat ca partial nu este de acord cu procesul-verbal
nr.l din 14 august 2018, in partea aplicarii la pct. 7 ,,Baza tehnico-materiala” —
0 puncte si considera ca a fost o eroare materiala din partea comisiei, deoarece
detine baza tehnico-materiala, fapt confirmat prin Contractul de Ilocatiune
nr.610A/18 din 01 ianuarie 2018, inregistrat la ANTA, si urma a fi evaluata cu o
nota pozitiva in acest sens, insa nu la contestat in aceasta parte, deoarece a fost
desemnata castigatoare.

Mai mult, recurenta a enuntat ca potrivit procesului-verbal nr.l din
14 august 2018 al sedintei Comisiei de concurs privind atribuirea dreptului de
deservire a serviciilor regulate, nu doar operatorul de transport
SRL ,,Prim Companie” la pct. 7 ,,Baza tehnico-materiala” a primit O puncte, dar si
operatorul de transport SRL ,Riacomtrans”. IS ,Servicii Transport Auto”, s-a
desemnat invingator al concursului pentru alte 5 servicii regulate, or, nu-i pot fi
acordate toate rutele regulate in baza acelorasi criterii de evaluare.

Recurenta a accentuat ca un factor important care nu a fost apreciat de Comisia
Ministerului Economiei si Infrastructurii, este faptul ca in perioada 2000 - 2018,
anume operatorul de transport SRL ,,Prim Companie” a deservit ruta regulata
Chisinau 12:15, 18:20 - Speia 09:00, 14:10 la solicitarea Primariei si a locuitorilor
satului Speia, perioada in care nu au fost stabilite plangeri sau incalcari.

Astfel, in opinia recurentei, concursul in privinta serviciului regulat Chisinau
12:15, 18:20- Speia 09:00, 14:10, in urma caruia a fost desemnata castigatoare s-a
desfasurat in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, iar actele care au fost
emise in urma concursului, sunt legale.

Prin urmare, recurenta a opinat ca instanta de apel, prin decizia emisa, ilegal a
desemnat IS ,.Servicii Transport Auto” in calitate de castigatoare a serviciului
regulat Chisinau 12:15, 18:20 - Speia 09:00, 14:10 si serviciului regulat
Chisinau 07:30, 11:10, 13:50, 17:40 - Cimiseni 05:45, 09:30, 12:30, 15:30. lar, in
cazul in care a anulat partial procesul-verbal nominalizat, urmeaza sa fie numit un
nou concurs in aceasta parte.

Mai mult, instanta de apel ilegal a obligat Ministerul Economiei si
Infrastructurii sa emita ordinul, prin care serviciile regulate Chisinau 12:15, 18:20 -
Speia 09:00, 14:10 si Chisinau 07:30, 11:30, 13:50, 17:40 - Cimiseni 05:45, 09:30,
12:30, 15:30 sa fie atribuite IS ,,Servicii Transport Auto", or, potrivit ordinului
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Ministerului Economiei si Infrastructurii nr.548 din 26 noiembrie 2018 cu privire la
delegarea unor functii /atribuitii Agentiei Nationale de Transport Auto si a ordinului
nr.93 din 20 mai 2020 cu privire la delegarea unor functii, atributiile de aprobare a
modificarilor la programul de transport rutier interraional, a fost atribuit Agentiei
Nationale de Transport Auto.

In afard de aceasta, recurenta a invocat ca Curtea de Apel Chisindu a examinat
cauza in absenta tertului SRL ,,Prim Companie”, caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecata.

Curtea Suprema de Justitie a expediat participantilor la proces copia
recursurilor depuse de SRL ,,Cufigor”, reprezentatda de avocatul Ion Sirbu,
Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale al Republicii Moldova si
SRL ,,Prim Companie”, reprezentata de avocatul Doina Cretu impotriva deciziei din
07 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei.

Prin referinta depusd la 19 octombrie 2021 IS ,,Servicii Transport Auto” a
solicitat respingerea recursurilor depuse de SRL ,,Cufigor”, reprezentata de avocatul
Ion Sirbu, Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale al Republicii Moldova
st SRL ,,Prim Companie”, reprezentatd de avocatul Doina Cretu si mentinerea
deciziei instantei de apel.

Prin incheierea din 13 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
demersul Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale, privind admiterea
succesiunii in drepturi si s-a inlocuit partea recurentd Ministerul Economiei si
Infrastructurii cu succesorul in drepturi Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii
Regionale, la examinarea cauzei de contencios administrativ, la cererea de chemare
in judecatd depusa de IS ,,Servicii Transport Auto” in procedurd de restructurare
impotriva Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale al Republicii
Moldova, persoane terte SRL ,,Cufigor” si SRL ,,Prim Companie” privind anularea
actelor administrative individuale defavorabile si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotdrarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
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la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd SRL ,,Cufigor”, reprezentatd de avocatul Ion Sirbu, Ministerul
Infrastructurii  s1i  Dezvoltdrii  Regionale al Republicii  Moldova si
SRL ,,Prim Companie”, reprezentatd de avocatul Doina Cretu s-au conformat
dispozitiilor art. 245 Cod administrativ si a depus recursurile in termen. Or, decizia
instantei de apel a fost pronuntata la 07 iulie 2021 si receptionata de catre
reprezentantul SRL ,,Cufigor”, avocatul Ion Sirbu si Ministerul Infrastructurii si
Dezvoltarii Regionale al Republicii Moldova la data de 05 august 2021, iar de
SRL ,,Prim Companie” la 09 august 2021, fapt confirmat prin avizele de receptie
anexate la materialele cauzei (f.d.230, 234, 235, Vol.lIl).

Prin incheierea din 13 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
depuse de catre SRL ,,Cufigor”, reprezentatd de avocatul Ion Sirbu, Ministerul
Infrastructurii  si  Dezvoltarii  Regionale al Republici  Moldova si
SRL ,,Prim Companie”, reprezentatd de avocatul Doina Cretu au fost numite pentru
examinare in complet de 5 judecatori.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fard sedintd de judecata. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel dacd, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
in acest caz.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil comercial §i de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera ca, decizia din
07 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu urmeaza a fi casatd cu restituirea cauzei
instantei de apel spre rejudecare, in alt complet de judecata din urmatoarele motivele.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin cererea nr. 1218-178 din 03 august 2018,
IS ,,Servicii Transport Auto” si-a manifestat dorinta de a participa la concursul in
vederea obtinerii dreptului de deservire a rutelor (curselor) regulate de calatorii
Chiginau 12:15, 18:20- Speia 09:00, 14:10 (f.d.56, Vol .1).

Conform procesului-verbal nr.1 din 14 august 2018 al sedintei Comisiei de
concurs privind atribuirea dreptului de deservire a serviciilor regulate,
IS, Agentia Transport Auto”, a fost desemnati invingitoare a concursului pentru
serviciile regulate (f.d.31-45, Vol. I):

- Chisinau 13:30, 19:00 - Dragasenii Noi 08:30, 15:30 (f.d.42, Vol. I);
- Chisinau 08:15 - Radeni 15:15 (f.d.42, Vol. I);
- Chiginau 08:50, 11:30, 16:20 - Chirca 07:00, 10:00, 14:40 (f.d.43, Vol. I);
- Chisinau 09:15 - Ignatei 15:30 (f.d.43, Vol. I);
- Chisinau 17:33, 10:15 - Rascani 11:05, 16:00 (f.d.44, Vol. I).
Prin ordinul Ministerului Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova
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nr.438 din 07 septembrie 2018, s-a aprobat procesul-verbal nr.1 din 14 august 2018
al Comisiei privind concursul de atribuire a dreptului de deservire a serviciilor
regulate (f.d.30, Vol. I).

Prin cererile prealabile nr. 1218-234 si 1218-235 depuse la data de
28 noiembrie 2018 in adresa Ministrului Economiei si Infrastructurii al Republicii
Moldova, IS ,,Servicii Transport Auto” a solicitat anularea partiald a ordinului
Ministerului Economiei si Infrastructurii nr.438 din 07 septembrie 2018, in partea
prin care s-a aprobat procesul-verbal nr.1 din 14 august 2018 al sedintei Comisiei de
concurs privind atribuirea dreptului de deservire a serviciilor regulate:
Chiginau 12:15, 18:20 - Speia 09:00, 14:10, invingator fiind desemnat operatorul de
transport SRL ,,Prim Companie”, Comisia de concurs acordandu-i in total - 38,47
puncte si Chisinau 07:30, 11:10, 13:50, 17:40 - Cimiseni 05:45, 09:30, 12:30, 15:30,
invingdtor fiind desemnat operatorul de transport SRL ,,Cufigor”, Comisia de
concurs acordandu-i in total 43,56 puncte; anularea partiala a procesului-verbal nr.1
din 14 august 2018 al sedintei Comisiei de concurs privind atribuirea dreptului de
deservire a serviciilor regulate, prin care Comisia a desemnat invingatorii pentru
serviciile regulate: Chiginau 12:15, 18:20 - Speia 09:00, 14:10, invingator fiind
desemnat operatorul de transport SRL ,,Prim Companie”, Comisia de concurs
acordandu-i 1n total operatorului de transport - 38,47 puncte si Chisinau 07:30,
11:10, 13:50, 17:40 - Cimiseni 05:45, 09:30, 12:30, 15:30, invingator fiind desemnat
operatorul de transport SRL ,,Cufigor”, Comisia de concurs acordandu-i in total
43,56 puncte; reexaminarea materialelor dosarelor prezentate de catre participantii
la concurs, in partea ce tine de serviciul regulat Chisinau 12:15, 18:20 - Speia 09:00,
14:10 si serviciul regulat Chisinau 07:30, 11:10, 13:50, 17:40 - Cimiseni 05:45,
09:30, 12:30, 15:30, cu desemnarea IS ,.Servicii Transport Auto” ca castigator
pentru aceste servicii si emiterea ordinului, prin care serviciile regulate
Chiginau 12:15, 18:20 - Speia 09:00, 14:10 si Chisinau 07:30, 11:30, 13:50, 17:40 -
Cimiseni 05:45, 09:30, 12:30, 15:30 sa fie atribuite IS ,,Servicii Transport Auto”
(f.d.183-194, Vol. I).

lar, prin raspunsul nr.05/2-159 din 09 ianuarie 2019, Ministerul Economiei si
Infrastructurii al Republicii Moldova, a respins cererile prealabile ca fiind
neintemeiate (f.d.195-196, Vol. I).

La 11 februarie 2019 IS ,,Servicii Transport Auto” in proceduri de restructurare
a depus prezenta cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Economiei si
Infrastructurii al Republicii Moldova (succesor in drepturi Ministerul Infrastructurii
si Dezvoltarii Regionale), persoane terte SRL ,,Cufigor” si SRL ,,Prim Companie”
privind anularea actelor administrative individuale defavorabile si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a ajuns la concluzia
netemeiniciei cererii de chemare in judecati depusa de citre IS ,,Servicii Transport
Auto” in procedura de restructurare, motiv pentru care a respins-o ca fiind
neintemeiata (f.d.89, 99-113, Vol.lll).

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din
07 1ulie 2021 a admis cererea de apel depusa de IS ,.Servicii Transport Auto”, a casat
hotararea din 21 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si a emis o
noui decizie, prin care a admis integral actiunea IS ,,Servicii Transport Auto”.

A anulat partial ordinul Ministerului Economiei si Infrastructurii nr.438 din
07 septembrie 2018, in partea prin care s-a dispus aprobarea procesului-verbal nr.1
din 14 august 2018 ,,al sedintei Comisiei de concurs privind atribuirea dreptului de
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deservire a serviciilor regulate” pentru serviciul regulat Chisinau 12:15, 18:20 -
Speia 09:00, 14:10, invingator fiind desemnat operatorul de transport
SRL ,,Prim Companie”, comisia de concurs acordand in total operatorului de
transport - 38,47 puncte si pentru serviciul regulat Chisinau 07:30, 11:10, 13:50,
17:40 - Cimiseni 05:45, 09:30, 12:30, 15:30, invingator fiind desemnat operatorul
de transport SRL ,,Cufigor”, Comisia de concurs acordandu-i in total operatorului
de transport 43,56 puncte.

A anulat partial procesul-verbal nr.1 din 14 august 2018 ,,al sedintei Comisiei
de concurs privind atribuirea dreptului de deservire a serviciilor regulate”, prin care
Comisia a decis desemnarea invingatorilor pentru serviciul regulat Chisinau 12:15,
18:20 - Speia 09:00, 14:10, invingator fiind desemnat operatorul de transport
SRL ,,Prim Companie”, Comisia de concurs acordandu-i in total operatorului de
transport - 38,47 puncte si pentru serviciul regulat Chisinau 07:30, 11:10, 13:50,
17:40 - Cimiseni 05:45, 09:30, 12:30,15:30, invingator fiind desemnat operatorul de
transport SRL ,,Cufigor”, Comisia de concurs acordandu-i in total operatorului de
transport 43,56 puncte.

A desemnat IS ,,Servicii Transport Auto” in calitate de castigator al serviciului
regulat Chisinau 12:15, 18:20 - Speia 09:00, 14:10 si serviciului regulat Chisinau
07:30, 11:10, 13:50, 17:40 - Cimiseni 05:45, 09:30, 12:30, 15:30.

A obligat Ministerul Economiei si Infrastructurii, la emiterea ordinului, prin
care serviciile regulate Chisindau 12:15, 18:20 - Speia 09:00, 14:10 si serviciul
regulat Chisinau 07:30, 11:30, 13:50, 17:40 - Cimiseni 05:45, 09:30, 12:30,15:30 sa
fie atribuite IS ,,Servicii Transport Auto” (f.d.155-195, Vol.llI).

Judecand cauza in ordine de recurs, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de apel a
judecat cauza cu incélcarea normelor de drept procedural.

In sustinerea concluziei enuntate instanta de recurs indici urmitoarele.

Potrivit articolului 219 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de judecata
este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile.

In conformitate cu art. 194 alin.(1) si (2) Cod administrativ, in procedura in
prima instanta, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor
impotriva incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de
drept. In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotirarile si deciziile
contestate se examineazad din oficiu In privinta existentei greselilor procedurale si
aplicarii corecte a dreptului material.

Conform art. 239 alin. (1) si (2) Cod administrativ, examinarea si solutionarea
cererii de apel are loc in sedintd publica, iar in cazuri de exceptie stabilite de lege —
in sedinta inchisa. Daca participantii la proces convin de comun acord, examinarea
si solutionarea cererii de apel are loc in procedura scrisa.

Participantii la proces se citeazi. In citatie se comunicd locul, data si ora
sedintei. Neprezentarea participantilor la proces nu impiedicd instanta de apel sa
decida in privinta apelului.

Conform art. 231 alin. (2) Cod administrativ, pentru procedura in apel se aplica
corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva.
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Iar, in corespundere cu art. 223 Cod administrativ, hotaririle si alte acte de
dispozitie prin care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se
notifica participantilor la proces conform art.96—114.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) Cod administrativ, notificarile si
comunicdarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice
forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului
comunicarii si acceptatd de participantul la procedura.

Iar, conform art. 109 alin. (1) si (2) Cod administrativ, un inscris poate fi
notificat prin posta cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie.

Pentru probarea notificarii este suficient avizul de receptie.

Din materialele dosarului rezulta cd, instanta de apel a examinat prezenta cauza
in absenta SRL ,,Prim Companie”, careia nu i S-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecata.

In argumentarea concluziei enuntate, instanta de recurs releva ca conform
Extrasului din posta electronica, Curtea de Apel Chisindu a expediat citatia cu
instiintarea despre sedinta de judecata stabilita pentru data de 16 iunie 2021, ora
11:00, la adresa de e-mail a IS ,,Servicii Transport Auto”, Ministerului Economiei si
Infrastructurii al Republicii Moldova (succesor in drepturi Ministerul Infrastructurii
si Dezvoltarii Regionale) si Comisiei de concurs privind atribuirea dreptului de
deservire a serviciilor regulate de transport rutier al Ministerului Economiei si
Infrastructurii, iar persoanelor terte SRL ,,Cufigor” si SRL ,,Prim Companie” la
adresa juridica a acestora (f.d.139, Vol.l1I).

Analizand procesul-verbal si audiind inregistrarile audio ale sedintei de
judecata in ordine de apel din data de 16 iunie 2021, instanta de recurs atesta ca
Curtea de Apel Chisinau a amanat sedinta de judecatd din aceasta data pentru data
de 30 iunie 2021, ora 10:00, din motivul lipsei dovezii privind citarea SRL ,,Cufigor”
si SRL ,,Prim Companie”, dispundnd in acest sens notificarea repetata a
participantilor la proces pentru sedinta urmatoare (f.d.142, Vol.III).

Potrivit Extrasului din posta electronica, Curtea de Apel Chisindu a expediat
citatia cu instiintarea despre sedinta de judecata stabilita pentru data de
30 iunie 2021, ora 10:00, la adresa de e-mail a IS ,.Servicii Transport Auto”,
Ministerului Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova (succesor in drepturi
Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale), Comisiei de concurs privind
atribuirea dreptului de deservire a serviciilor regulate de transport rutier al
Ministerului Economiei si Infrastructurii si reprezentantului SRL ,,Cufigor”,
avocatului Ion Sirbu, iar persoanelor terte SRL ,,Cufigor” si SRL ,,Prim Companie”
la adresa juridica a acestora (f.d.139, Vol.III).

Aici, instanta de recurs subliniaza ca materialele cauzei nu atestd dovada citarii
legale a SRL ,,Prim Companie” pentru sedinta de judecata in ordine de apel, stabilita
pentru data de 30 iunie 2021, ora 10:00, fapt ce denota ca Curtea de Apel Chisinau
a examinat cauza in fond in lipsa persoanei terte, careia nu i-a fost notificat locul,
data si ora sedintei de judecata.

Or, art. 239 alin. (2) Cod administrativ acorda dreptul instantei de apel de a
judeca apelul in lipsa participantilor la proces, doar in cazul in care acestia sunt citati
legal despre locul, data si ora sedintei, actiuni ce la caz nu a fost respectat de catre
Curtea de Apel Chisinau, pentru ai acorda posibilitatea de a purcede la examinarea
in fond a cauzei.
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In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
conchide cd, instanta de apel nu a respectat procedura citarii legale a
SRL ,,Prim Companie”, fapt care constituie o incédlcare a dreptului la un proces
echitabil prevazut de art. 6 § 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale. Or, unul din principiile procesului echitabil, rezultand
din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, este contradictorialitatea
intre partile, care sunt parte a procesului. Pentru a raspunde exigentelor articolului
enuntat, procedura in fata instantelor judiciare trebuie sa aiba un caracter
contradictoriu, un concept similar celui al egalitatii armelor. Principiul
contradictorialitatii presupune, in fond, posibilitatea pentru partile in proces de a li
se aduce la cunostinta toate dovezile invocate si observatiile formulate si de a face
comentarii in legatura cu ele. Respectarea principiului egalitatii armelor presupune
ca fiecare parte trebuie sa obtind o posibilitate rezonabila de a-si prezenta cauza in
conditii care sa nu o plaseze intr-o situatie dezavantajata in raport cu adversarul sdu,
astfel incat sa se mentina un echilibru corect. Dreptul la o procedura contradictorie
implica dreptul unei parti in procesul civil de a lua cunostinta de observatiile sau
explicatiile date de cealaltd parte, precum si a le discuta.

In conformitate cu art. 43 Cod administrativ, examinarea judiciara a cauzelor
de contencios administrativ se desfasoard in baza principiului contradictorialitatii si
al egalitatii in drepturi procedurale a participantilor la proces.

In context, instanta de recurs noteaza ci contradictorialitatea presupune
organizarea procesului astfel incat partile si ceilalti participanti la proces sa aiba
posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia in proces, de a alege
modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine statator si independent de instanta, de
alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra oricarei probleme de fapt si de
drept care are legatura cu cauza data judecatii si de a-si expune punctul de vedere
asupra initiativelor instantei. Instanta care judeca cauza isi pastreaza impartialitatea
si obiectivitatea, creeazd conditii pentru exercitarea drepturilor participantilor la
proces, pentru cercetarea obiectiva a circumstantelor reale ale cauzei.

Reiesind din cele enuntate si tindnd cont de natura litigiului si de marja de
apreciere a instantei de judecatd, instanta de recurs opineaza cd a examinat
principalele intrebari juridice stabilite si ca nu este in drept sa se pronunte separat in
privinta motivelor cu privire la fondul cauzei. De fapt, acestea poartd un caracter
secundar si nu au forta juridica de a influenta decisiv considerentele de mai sus (a se
vedea, printre alte autoritdti, Kamil Uzun vs Turcia, 10 mai 2007, parag. 64 din
10 mai 2007; Centrul pentru Resurse Juridice in numele lui Valentin Campeanu vs
Romania (Marea Camera), 17 iulie 2014, parag. 156).

Asadar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justifie noteaza ca cele mentionate mai sus nu pot fi corectate in
ordine de recurs, din cauza specificului acestora.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca corectarea erorii
instantei de apel la judecarea cauzei in ordine de recurs nu este posibild, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursurile depuse de SRL ,,Cufigor”, reprezentata
de avocatul Ion Sirbu, Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale al
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Republicii Moldova si SRL ,,Prim Companie”, reprezentatd de avocatul Doina
Cretu, de a casa decizia din 07 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si de a restitui
cauza pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Astfel, tinand cont de rolul specific al instantei de recurs si de preeminenta
dreptului, este imperios, ca la reexaminarea cauzei in ordine de apel, sa fie remediate
neajunsurile procedurii initiale (a se vedea cauzele Baka vs Ungaria (Marea
Camera), 23 iunie 2016, parag. 117; Zubac vs Croatia (Marea Camera),
5 aprilie 2018, parag. 123 — 125).

Altfel spus, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate §i reexaminand cauza, sa emita o decizie legala si intemeiata.

Conform art. 195, 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile depuse de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cufigor”,
reprezentatd de avocatul Ion Sirbu, Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii
Regionale al Republicii Moldova si Firma ,,Prim Companie” Societate cu
Réspundere Limitata, reprezentata de avocatul Doina Cretu.

Se caseaza integral decizia din 07 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, emisa
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Intreprinderea de Stat ,,Servicii Transport Auto” in procedurd de restructurare
impotriva Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale al Republicii
Moldova, persoane terte Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Cufigor” si Firma
,Prim Companie” Societate cu Raspundere Limitatd privind anularea actelor
administrative individuale defavorabile si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil, cu restituirea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Victor Burduh
lurie Bejenaru
Aliona Miron

Nina Vascan
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